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Untersuchungen zur Bestandserfassung des Kleinspechts
Dryobates minor

Aus der AG Spechte NRW
Rolf Wirthmiiller

Zusammenfassung

Von 1996 bis 2005 konnten in zwei Untersuchungsgebieten mit einem hohen Anteil an Weich- und Totholz
im Kreis Aachen insgesamt 47 Bruten des Kleinspechts nachgewiesen werden. Die Erfassung erfolgte durch
eine intensive Revierkartierung mit Klangattrappeneinsatz. Ab Mai wurde der Schwerpunkt der Untersu-
chungen auf die Suche nach bis dahin noch nicht bekannten Bruthdhlen gelegt. Die Entdeckungswahr-
scheinlichkeit von Kleinspechten wurde fast ausschlieBlich von ihrer akustischen Aktivitit bestimmt. Das
Maximum der Ruf- und Trommelaktivitidt und damit auch der giinstigste Erfassungszeitraum lag zwischen
Mitte Februar und Ende April. Durch den Einsatz der Klangattrappe konnte die Anzahl der Kleinspechtbe-
obachtungen signifikant gesteigert werden. Fiir die Erfassung der Art auf einer groferen Untersuchungs-
fliche erscheint der Einsatz einer Klangattrappe daher unverzichtbar. Die Erfahrungen mit dem Gebrauch
der Klangattrappe werden ausfiihrlich dargelegt. Bei zu wenigen Begehungen kann der Bestand von
Kleinspechten leicht unterschitzt werden. Andererseits ist wegen der in der Balzzeit noch groflen Streif-
gebiete auch eine Bestandiiberschiatzung moglich. In der Balzzeit festgestellte Reviere sollten daher in der
Brutzeit noch einmal bestitigt werden. Die Zeit des Hohlenbaues im April bietet die giinstigsten Vorausset-
zungen fiir das Auffinden der Bruth6hlen. Wihrend der Bebriitung und in der ersten Hélfte der Nestlingszeit
kommen Brutnachweise dagegen eher zufillig zustande. Gegen Ende der Nestlingszeit kann ein Teil der
Bruthdhlen durch die Bettelrufe der Jungen gefunden werden. Bei mehrjdhrigen Untersuchungen ldsst sich
die hohe Brutortstreue des Kleinspechts zum Nachweis von Bruten nutzen.

Summary

Research into surveying Lesser Spotted Woodpeckers Dryobates minor

In two study areas with a high proportion of soft and dead wood in the Aachen district, a total of 47 broods
of Lesser Spotted Woodpeckers were recorded from 1996 to 2005. The survey was done through intense
territory mapping aided by the use of tapes. From May onwards, searching for hitherto unknown nesting
holes formed the focus of the survey. The likelihood of finding Lesser Spotted Woodpeckers depended
almost exclusively on hearing the birds. Calling and drumming was found to be most intense from mid
February to end of April; this is therefore the best time for surveying. Using a tape recorder increased
the number of woodpecker records significantly. Efficient surveying of the species in a larger area seems
impossible without the use of a tape recorder. Too few survey walks tend to underestimate the population
of Lesser Spotted Woodpeckers. On the other hand, because of the large roaming area during the display
period, the population can also be overestimated. Territories found during that period should therefore
be confirmed during the incubation period. Nesting holes can best be found when they are built in April.
During incubation and the first half of the nestling period, breeding records are made rather occasionally
only. At the later stages of the nestling period, breeding holes can be found through the begging calls of the
young. When surveying for several years, the high nest site fidelity of the Lesser Spotted Woodpecker aids
the discovery of broods.
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Einleitung

Spechte zdhlen aufgrund ihres unauffilligen Ver-
haltens zu den sogenannten ,,schwierigen* Arten,
deren Brutbestinde sich mit den Standard-Erfas-
sungsmethoden oft nur unzureichend ermitteln las-
sen (OELKE 1975, SPITZNAGEL 1993, SUDBECK et al.
2005). Das gilt besonders fiir den Kleinspecht, der
sich wegen seiner geringen Gréfle und seines zur
Brutzeit bevorzugten Aufenthaltes im Kronenbe-
reich der Bédume oft der Beobachtung entzieht. Fiir
weite Teile Europas fehlen daher zuverldssige Anga-
ben zur Abundanz und Bestandsdynamik. Aufgrund
grofflichiger Lebensraumverdinderungen muss
jedoch fiir viele Gebiete von einem Bestandsriick-
gang ausgegangen werden (MIKUSINSKI & ANGELS-
TaM 1997, FULLER et al. 2005).

In Deutschland wird der Brutbestand des
Kleinspechts fiir den Zeitraum 1975 — 1999 insge-
samt als stabil eingeschitzt (BAUER et al. 2002).
Aufgrund der geringen Entdeckungswahrschein-
lichkeit der Art sind die Kenntnisse iiber genaue
Vorkommen und Bestandszahlen aber oft unzurei-
chend (BAUER et al. 2005). Dieses spiegelt sich auch
in den Bestandsangaben fiir NRW wider: wéihrend
der Bestand des Kleinspechts fiir die 1990er Jahre
auf 1.700-2.300 Brutpaare (BP) geschitzt wurde
(WEiss 1998), ist nach den vorldufigen Ergebnissen
der Okologischen Flichenstichprobe in NRW der-
zeit von einem deutlich hoheren Bestand von 4.500-
5.000 BP auszugehen (H. KONIG mdl.).

In der vorliegenden Arbeit sind die praktischen
Erfahrungen dargestellt, die im Rahmen -einer
Bestandserfassung des Kleinspechts in zwei
Untersuchungsgebieten (UG) im Kreis Aachen in
den Jahren 1996 — 2005 gesammelt wurden. Die
Revierkartierung wurde dabei durch den standardi-
sierten Einsatz einer Klangattrappe und eine inten-
sive Hohlensuche erweitert.

Gebietsbeschreibung und Methodik
Untersuchungsgebiete

Die Untersuchungen erfolgten 1996 - 2005 in den
Untersuchungsgebieten (UG) Wiirselener Wald
(237 ha) und Indetal (90 ha), die im Norden bzw.
Westen der Stadt Stolberg (50°46° N, 06° 14’ E),
Kreis Aachen, liegen. Beide UG sind durch den
dazwischen liegenden Ortsteil Stolberg-Atsch von-
einander getrennt (Abb. 1). In beiden UG ist der
Kleinspecht regelmafBiger Brutvogel.

Das UG Wiirselener Wald umfasst den Nordteil des
insgesamt 370 ha grof3en Mischwaldes (64 % Laub-,

36 % Nadelgeholze). Das ebene Gelidnde liegt in
einer Hohe von 170 — 180 m ii. NN und wird vom
Saubach und seinen Nebenwasserlaufen durchzogen
(Abb. 1), in deren Auenbereichen sich auf 39 ha
Bruchwélder mit 50 — 80-jdhrigen Bestinden der
Schwarzerle (Alnus glutinosa) auf grundwassero-
berflichennahen Standorten befinden. 27 ha des
Erlenbruchwaldes sind seit 1985 als Naturschutzge-
biet (NSG Saubach-Lehmsief) ausgewiesen. Unter
den Laubgehdlzen dominieren daneben Rotbuche
(Fagus sylvatica), Stieleiche (Quercus robur) und
Pappel (Populus spec.) mit jeweils 30— 40 ha
groflen Bestinden sowie Bergahorn (Acer pseudo-
platanus) und Esche (Fraxinus excelsior) mit 23
bzw. 13 ha groBen Bestinden. Wéhrend des Unter-
suchungszeitraums beschriankten sich die forstwirt-
schaftlichen MaBnahmen fast ausschlieBlich auf
den Nadelwaldanteil. Bevorzugte Brutgebiete der
Kleinspechte sind die totholzreichen Erlenbestinde
(ADD. 2).

Das UG Indetal erstreckt sich entlang der Inde
von den Ortsteilen Stolberg-Atsch bis Haumiihle
auf einer Lange von 3,1 km (Abb. 1). Das UG ist
Teil des Natura-2000-Gebietes ,,Miinsterbachtal
(DE-5203-307), das u. a. wegen der galerieartigen
Auwilder des Flusses und des Sternmieren-Stielei-
chen-Hainbuchenwaldes unter Schutz gestellt wor-
den ist. Der Ufergeholzstreifen aus Schwarzerle,
Esche und Weide (Salix spec.) wird von Kleinspech-
ten ebenso als Brut- und Nahrungsrevier genutzt
wie die auf den Talhdngen dominierenden Eichen-
Buchenwilder. Beide UG sind ausfiihrlich an ande-
rer Stelle beschrieben (WIRTHMULLER 1997, 2002).

Bestandserfassung

Die Bestandserfassung des Kleinspechts erfolgte
im UG Wiirselener Wald im Rahmen einer jéhr-
lichen Spechtkartierung. Zur mdglichst vollstindi-
gen Erfassung der Bruten wurde dabei die Methode
der Revierkartierung durch die gezielte Suche nach
besetzten Bruthohlen erweitert. Die Revierkartie-
rung erfolgte jeweils von Mitte Februar bis Ende
April auf ca. 60 ha groflen Teilflichen, die im regel-
méfBigen Wechsel untersucht wurden. Bei durch-
schnittlich vier Begehungen (mittlere Dauer 3,5 h)
pro Woche wurde das gesamte UG einmal wochent-
lich kontrolliert. Dabei wurden alle Spechtbeobach-
tungen einschlieBlich der revieranzeigenden Verhal-
tensweisen in einer Tageskarte (Mafstab 1:5.000)
notiert. Seit 1998 wurde zusétzlich bei durchschnitt-
lich jeder zweiten Begehung eine Klangattrappe
eingesetzt. Ab Anfang Mai wurde der Schwerpunkt
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Abb. 1: Uberblick iiber die Lage der Untersuchungsgebiete Wiirselener Wald und Indetal. Ausschnitt aus den TK25 5103
Eschweiler und 5203 Stolberg.

Fig. 1: Location of the study areas Wiirselener Wald and Indetal (from TK25 5103 Eschweiler and 5203 Stolberg).

der Untersuchungen auf die Suche nach bis dahin
noch nicht bekannten Bruthdhlen gelegt. Dabei wur-
den vorwiegend Teilbereiche untersucht, in denen
zuvor regelmifBig Kleinspechte mit revieranzei-
gendem Verhalten beobachtet wurden. In den Jahren

1998 — 2003 und 2005 betrug der durchschnittliche
jéhrliche Kartierungsaufwand 178 h (45 min/ha).
In diesen Jahren, in denen der Brutbestand des
Kleinspechts vermutlich vollstindig erfasst wurde,
konnten im UG Wiirselener Wald jéhrlich 4-5 Bru-
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ten (0,17-0,21 BP/10 ha) nachgewiesen werden
(Tab. 1). In den anderen drei Untersuchungsjahren
war der Zeitaufwand mit durchschnittlich 72 Stun-
den (18 min/ha) geringer und es konnten nicht alle
Bruten erfasst werden.

Im UG Indetal, das in den Jahren 1998/99 und
2005 nicht untersucht wurde, war die Bestandser-
fassung mit durchschnittlich zwei bis drei Bege-
hungen/Monat weniger intensiv und beschréinkte
sich weitgehend auf den Ufergehoélzstreifen, der
von Kleinspechten bevorzugt als Bruthabitat genutzt
wird. In jedem Untersuchungsjahr konnten ein oder
zwei Bruten des Kleinspechts entdeckt werden (Tab.
1).

Klangattrappe

Als Klangattrappe wurde an jedem Kontrollpunkt
die Kombination aus einer ,ki-ki-ki...“-Rufreihe

Abb. 2: Untersuchungsgebiet ,,Wiirse-
lener Wald“ (Mai 2002): Brutrevier des
Kleinspechts in Erlenwald mit hohem
Totholzanteil.

Fig. 2: Study area "Wiirselener Wald"
(May 2002): Territory of Lesser Spotted
Woodpecker in an alder forest with a
high proportion of dead wood.

und filinf nachfolgenden Trommelwirbeln mit einer
Gesamtdauer von 50 Sekunden eingesetzt. Diese
Kombination ergab in Voruntersuchungen eine
geringfiigig hohere Ansprechrate als das Abspielen
alleiniger Rufreihen oder Trommelserien. Das Band
wurde aus Aufnahmen von BLUME et al. (1975)
zusammengestellt und mit einem Kassettenrekor-
der abgespielt. Die Lautstirke wurde so eingestellt,
dass die Attrappe in einer Entfernung von 80-100
m von einer Begleitperson noch horbar war. Ent-
sprechend den Empfehlungen von JOHNSON et al.
(1981) wurde die Klangattrappe nur vormittags bei
trockener und windarmer (< 4 Beaufort-Einheiten)
Witterung eingesetzt. Als positive Reaktion wur-
den alle LautéuBerungen von Kleinspechten und
die Anndherung an die Schallquelle (Richtungsflug)
gewertet. Dazu wurde insbesondere die Kronen-
schicht der Baume aufmerksam beobachtet, die von
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Kleinspechten dabei fast ausschlieBlich angeflo-
gen wird. Bei der Bestandserfassung wurde die
Klangattrappe in Abhingigkeit von der Waldstruk-
tur in einem Abstand von 150-300 m abgespielt.
Bei positiver Reaktion (oft schon nach Abspie-
len der Rufreihe) wurde die Attrappe abgebrochen
und die Anflugroute und das weitere Verhalten
des Kleinspechts protokolliert. Bei ausbleibender
Reaktion wurde die Klangattrappe nach einer War-
tezeit von einer Minute wiederholt. Erfolgte auch
dann keine Reaktion wurde nach drei Minuten zum
nichsten Kontrollpunkt vorgegangen. Nach Beginn
der Eiablage (Ende April) wurde bei bekannten Bru-
ten aus Schutzgriinden im Umkreis von 100 m um
den Brutbaum auf den Einsatz der Klangattrappe
verzichtet.

Ergebnisse

Jahresrhythmus und Art der Erstregistration

In beiden UG konnten Kleinspechte das ganze
Jahr {iber beobachtet werden. Die Verteilung aller
Kleinspecht-Nachweise der Jahre 1996 - 2001 ist
in Abb. 3 dargestellt. Beobachtungen an bekannten
Brut- und Schlafhohlen wurden dabei nicht beriick-
sichtigt. Gleichzeitig wurde bei allen Beobach-
tungen die Art der Erstregistration (akustisch oder
optisch) notiert. Bereits ab Mitte Januar mach-
ten Kleinspechte durch eine zunehmende Ruf- und
Trommelaktivitit vermehrt auf ihre Anwesenheit
aufmerksam. Parallel zum zunehmenden Territo-
rial- und Balzverhalten erreichte die Haufigkeit der
Nachweise zwischen Februar und April ihr Maxi-
mum. Ab Ende April ging die Anzahl der Beobach-
tungen deutlich zuriick und zur eigentlichen Brut-
zeit konnten Kleinspechte nur vereinzelt aulerhalb
ihrer Brutrevierzentren angetroffen werden. Am
seltensten waren Kleinspechte in den Monaten Juli,
November und Dezember nachzuweisen. In den
Herbstmonaten stieg die Héaufigkeit der Beobach-
tungen aufgrund einer erhéhten Rufaktivitit wieder
geringfiigig an.

Die ,ki-ki-ki...“-Rufreihe, die als Standort- oder
Ankiindigungsruf gedeutet wird (WINKLER 1971,
BLUME & TIEFENBACH 1977), war die mit Abstand
héufigste LautduBerung und konnte wihrend des
ganzen Jahres mit Schwerpunkt von Februar bis
April gehort werden. Im Zeitraum der Revierkartie-
rung fielen 61,8 % der Kleinspechte priméir durch
ihre Rufaktivitdt auf. Die Rufreihen enthielten meist
10-15 Elemente, gelegentlich aber auch nur 3-5 oder
mehr als 20 Elemente. Vereinzelt konnten daneben
deutlich gedehnte, etwas quietschende Rufreihen

Tab. 1: Anzahl der nachgewiesenen Kleinspechtbruten im
Untersuchungszeitraum (n.u. = nicht untersucht). — Number
of recorded broods of Lesser Spotted Woodpecker (n.u. =
not checked).

Jahr Untersuchungsgebiet — study area
year Wiirselener Wald Indetal
1996 2 1
1997 2 2
1998 4 n.u.
1999 5 n.u.
2000 5 1
2001 4 2
2002 4 2
2003 4 1
2004 2 1
2005 5 n.u.
Gesamt
total 37 10

vernommen werden, deren funktionelle Bedeutung
nicht bekannt ist. Andere Rufe, wie die meist nur
an der Bruthohle leise zu horenden ,kix“ oder
die in aggressiven Situationen geduflerten ,,chwuit®
spielten fiir die Entdeckung keine Rolle. 23,6 % der
Kleinspechte machten primér durch Trommeln auf
ihre Anwesenheit aufmerksam. Die Trommelaktivi-
tét setzte in milden Wintern (z. B. 2000/2001) bereits
im Dezember ein und erreichte in den Monaten
Februar bis Mai ihr Maximum. Hacklaute spielten
dagegen fiir die Entdeckung von Kleinspechten
mit 5,9 % der Beobachtungen nur eine untergeord-
nete Rolle. Die meist sehr leisen, in Serien schnell
aufeinander folgenden Hackschlige wurden nur
dann beriicksichtigt, wenn im weiteren Verlauf der
Vogel auch optisch als Kleinspecht bestitigt werden
konnte. Der Anteil optischer Nachweise machte im
Jahresverlauf 10,4 %, im Zeitraum der Revierkartie-
rung 8,7 % aus. Die Sichtbeobachtungen verteilten
sich relativ gleichméBig iiber alle Beobachtungsmo-
nate. Insgesamt wurde die Entdeckungswahrschein-
lichkeit von Kleinspechten zur Zeit der Revierkar-
tierung zu 85 % von ihrer spontanen Ruf- und
Trommelaktivitdt bestimmt (Abb. 3). Im Vergleich
dazu fielen Buntspechte (Dendrocopos major; n =
400) bei der Revierkartierung zu 34 % durch Hack-
laute und zu 27 % durch Sichtbeobachtung auf. Auf
die spontane Ruf- und Trommelaktivitit entfielen
dagegen nur 39 % der Beobachtungen.

Reaktionen auf die Klangattrappe

Das Reaktionsverhalten auf das Abspielen der
Klangattrappe konnte zwischen Februar und Mitte
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Mai mehrerer Untersuchungsjahre bei 157 Beob-
achtungen tiberpriift werden, bei denen Kleinspechte
zuvor durch spontane LautduBerungen oder zufal-
lige Sichtbeobachtung aufgefallen waren. Eine posi-
tive Reaktion konnte insgesamt bei 83 (52,9 %) der
157 Kleinspechtbeobachtungen ausgeldst werden.
In Abhingigkeit von der Phase der Brutsaison nahm
die Reaktionsbereitschaft bis zur Hauptbalzzeit zu
und erreichte in der zweiten Marzhélfte mit 71,4 %
ein Maximum (Abb. 4). Mit Beginn der Eiablage ab
Ende April lieB die Reaktionsbereitschaft deutlich
nach. & reagierten in gleicher Héufigkeit wie @
(54 % bzw. 52 % positive Reaktionen). Es fanden
sich jedoch groBe individuelle Unterschiede. Bei
einem Brutpaar reagierte zwar das @ regelméBig auf
die Klangattrappe, das & lieB dagegen bei sieben
von acht Versuchen keinerlei Reaktion erkennen.
Die Reaktion erfolgte bei 61 Kleinspechten (73 %)
ohne Zeitverzogerung innerhalb der ersten Minute,
bei 19 (23 %) betrug die Reaktionszeit 1-3 Minuten
und nur 3 (4 %) reagierten erst nach einer Latenzzeit
von mehr als 3 Minuten.

Die héufigste Reaktion auf die Klangattrappe war der
Richtungsflug mit nachfolgender Rufreihe (Abb. 5).
Die Annidherung an die Schallquelle erfolgte meist
sehr prizise, gelegentlich flogen die Kleinspechte
aber auch iiber das Ziel hinaus. In der Regel riefen
sie direkt nach der Landung oberhalb der Schall-
quelle, ausnahmsweise aber auch schon wihrend
des Anfluges. In nahezu 20 % der Reaktionen wurde
die Rufreihe mit nachfolgendem Trommeln kom-
biniert. Alleiniges Trommeln war dagegen ebenso
wie Hacken (Ubersprunghacken) nur von geringer
Bedeutung. In mindestens 13 % der Fille konnte

holes are omitted.

ein Anflug eines Kleinspechts ohne jegliche Laut-
dulerung registriert werden. Das Reaktionsspekt-
rum entsprach damit weitestgehend dem spontanen
Reaktionsverhalten und wurde durch den Klangat-
trappeneinsatz nicht merklich veréndert.

Das Abspielen der Klangattrappe 16ste nicht nur bei
Kleinspechten Reaktionen aus. Buntspechte antwor-
teten tiberwiegend mit , kix“-Rufen, vereinzelt auch
mit , kreck“~-Reihen oder Trommeln. Das Reaktions-
spektrum von Mittelspechten (Dendrocopos medius)
umfasste iiberwiegend ,,gig-gegegeg“-Reihen, nur
selten auch Quéken. Unter den Passeriformes rea-
gierten {iberwiegend potenzielle Hohlenkonkur-
renten wie Kleiber (Sitta europaea) oder Meisen
(Parus spec.), vereinzelt aber auch Schwanzmeisen
(Aegithalos caudatus) oder Zaunkonige (Troglodytes
troglodytes) mit Rufen.

Effizienz der Klangattrappe

Zur Beurteilung der Effizienz des Klangattrappen-
einsatzes wurde die Anzahl der Kleinspechtbeob-
achtungen pro Exkursionsstunde an Tagen mit und
ohne Klangattrappeneinsatz verglichen. Ausgewer-
tet wurden dazu fiir jeden Monat jeweils 16 drei- bis
vierstiindige Exkursionen im UG Wiirselener Wald
mit und ohne Klangattrappeneinsatz. In allen Mona-
ten konnte durch den Einsatz der Klangattrappe die
durchschnittliche Anzahl der Kleinspechtbeobach-
tungen gesteigert werden (Abb. 6). Besonders effek-
tiv war der Klangattrappeneinsatz in den Monaten
Miérz und April, in denen die Anzahl der Beobach-
tungen signifikant hoher lag (p < 0,01 bzw. <0,02;
Wilcoxon-Test, zweiseitig) als ohne Verwendung
der Klangattrappe.
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Abb. 4: Reaktionsbereitschaft auf die Klangattrappe in Ab-
hingigkeit von der Phase der Brutsaison. Anzahl der beob-
achteten Kleinspechte in Klammern.

Fig. 4: Percentage of reactions to the tape recorder over
the course of the breeding season. In brackets: number of
birds.

Hohlensuche

Ein Ziel der vorliegenden Untersuchung war das
moglichst frithzeitige Auffinden der Bruthdhlen fiir
zusitzliche brutbiologische Beobachtungen. Uber
die Halfte (51 %) der 47 Bruthohlen konnte spé-
testens bis zum Zeitpunkt der Eiablage entdeckt
werden (Tab. 2). Die Phase des Hohlenbaues, in der
Kleinspechte noch gut auf die Klangattrappe anspre-
chen, erwies sich als giinstigster Zeitraum fiir das
Auffinden des Hohlenstandortes. Da Kleinspechte
im Frithjahr in der Regel aber mehrere Hohlen
bzw. Hohleninitialen anlegen (WIRTHMULLER 2006),
sind zur Bestitigung einer Brut weitere Kontrollen
erforderlich. Wéhrend der Bebriitungs- und Huder-
phase verhielten sich die Kleinspechte dagegen ver-
gleichsweise still und erst in der zweiten Hélfte der
Nestlingszeit konnte wieder ein groferer Anteil der
Bruthdhlen durch die Bettelrufe der Jungen entdeckt
werden.

Brutortstreue

Im Verlauf der zehnjdhrigen Untersuchung wurde im
UG Wirselener Wald ein Hohlenzentrum in sechs
aufeinander folgenden Jahren von Kleinspechten
zur Brut genutzt und drei weitere Hohlenzentren
waren in jeweils drei aufeinander folgenden Jahren
besetzt. Die Ergebnisse werden ausfiihrlich an ande-
rer Stelle dargestellt (WIRTHMULLER i. Dr.).
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Abb. 5: Art und Haufigkeit der Kleinspechtreaktionen auf
das Vorspielen der Klangattrappe (n = 83).

Fig. 5: Modus and frequency of reactions to the tape recor-
der by Lesser Spotted Woodpeckers (n = 83).
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Abb. 6: Haufigkeit von Kleinspechtbeobachtungen (Anzahl
Vogel pro Stunde) im UG Wiirselener Wald mit (e) und
ohne (o) Einsatz der Klangattrappe. Beobachtungen an be-
kannten Bruthohlen wurden nicht beriicksichtigt.

Fig. 6: Numbers of Lesser Spotted Woodpeckers recorded
per hour at Wiirselener Wald with (e) and without (o) use

of a tape recorder. Records at known nesting holes are omit-
ted.

Diskussion

Der Kleinspecht gilt in seinem gesamten Verbrei-
tungsgebiet als spirlicher Brutvogel (BLUME &
TIEFENBACH 1997). In Abhéngigkeit von der Habi-
tatqualitit und der GroBe der Untersuchungsflachen
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Tab. 2: Zeitpunkt des Auffindens von 47 Bruthoh-

Phase der Brutsaison

Anzahl Bruthéhlen

len des Kleinspechts. — Timing of discovering 47 phase ofbreeding season  number of nest sites o

nest sites of Lesser Spotted Woodpecker.
Hohlenbau 18 38,3
Eiablage 6 12,8
Bebriitung 6 12,8
Nestlingszeit 1. Halfte 5 10,6
Nestlingszeit 2. Hilfte 12 25,5
Gesamt — total 47 100,0

unterliegen die bisher festgestellten Siedlungsdich-
ten erheblichen Schwankungen. Mit Ausnahme klei-
ner Probefldchen (ca. 25 ha), fiir die teilweise unge-
wohnlich hohe Abundanzen von mehr als 2 BP/10 ha
mitgeteilt werden (z. B. MILDENBERGER 1984, FLADE
1994), erreicht die Bestandsdichte des Kleinspechts
auf groferen Flachen (>100 ha) nur ausnahmsweise
mehr als 0,1-0,2 BP/10 ha (GLutz vON BLOTZ-
HEIM & BAUER 1980, SpiTzNAGEL 2001) und die
grof3flachige landschaftsbezogene Siedlungsdichte
liegt meist unter 0,01 BP/10 ha (z. B. LOSKE 1983,
ScHARLAU 1990). Die im UG Wiirselener Wald auf
237 ha nachgewiesene mittlere jahrliche Dichte von
0,16 Bruten/10 ha liegt damit im oberen Bereich der
fiir den Kleinspecht in NRW bekannten Siedlungs-
dichten (vgl. WEIss 1998).

Trotz dieser giinstigen Voraussetzungen war der
Kleinspecht in beiden UG eine vergleichsweise
selten zu beobachtende Spechtart. Im Gegensatz
zum Buntspecht, der aufgrund seiner Grofle und
Hacktitigkeit wesentlich leichter auffallt, wird die
Entdeckungswahrscheinlichkeit beim Kleinspecht
fast ausschlieBlich von seiner Ruf- und Trommelak-
tivitat bestimmt. Sowohl die ,ki-ki-ki...“-Rufreihe
als auch die rasch aufeinander folgenden, bis zu
1,5 s langen Trommelwirbel werden von beiden
Geschlechtern in der Hauptbalzzeit am héufigsten
vorgetragen. Nach der Eiablage ldsst die spontane
Ruf- und Trommelaktivitit dagegen deutlich nach.
Als giinstigster Erfassungszeitraum werden daher
die Monate Mérz und April angesehen (HONTSCH
2005, SubpBECK et al. 2005). Das Maximum der
akustischen Aktivitét und damit auch der Nachweis-
héaufigkeit des Kleinspechts hat sich jedoch seit den
1970er Jahren vom April in den Mérz verschoben
(ScHMID 1993, SpITZNAGEL 2001) und in der vorlie-
genden Untersuchung konnten Kleinspechte selbst
im Februar héufiger als im April nachgewiesen wer-
den (Abb. 3). Parallel dazu beginnen Kleinspechte
im Rheinland derzeit 10-14 Tage frither mit der
Eiablage als noch vor 40 Jahren. Wéhrend in den

1950er/60er Jahren der friiheste Beginn der Eiab-
lage im Rheinland noch in die erste Maidekade
fiel (MILDENBERGER 1984), war in der vorliegenden
Untersuchung der fritheste Legebeginn der 19. April
und der Median fiir den Beginn der Eiablage fiel
auf den 29. April (WIRTHMULLER 2006). Diese Ver-
lagerung des Balz- und Brutgeschehens, die als
Folge des gegenwirtigen Klimawandels anzusehen
ist (BERTHOLD 1998, WALTHER et al. 2002), sollte bei
der Festlegung des Erfassungszeitraums beriicksich-
tigt werden. Zumindest in den milderen Tieflagen
kann die Kartierung daher bereits ab Mitte Februar
begonnen werden.

Vom Einsatz einer Klangattrappe, die Revierinha-
ber zu akustischen Reaktionen veranlassen soll,
hat man sich wegen der Abhéngigkeit von der
akustischen Aktivitit besonders beim Kleinspecht
fiir die Kartierung einen hoéheren Erfassungsgrad
versprochen. Klangattrappen sind bereits mehrfach
zur Bestandserfassung des Kleinspechts eingesetzt
worden (MIECH 1979, Loske 1983, FLADE & MIECH
1986, NoaH 2000), jedoch ohne ndhere Angaben
iber die Art der Anwendung und ihren Erfolg.
Wihrend SPITZNAGEL (1993) beim Kleinspecht zwi-
schen Januar und Juni durch die Klangattrappe nur
eine Ansprechrate von 46 % erzielen konnte, liegen
inzwischen zwei neuere Untersuchungen vor, die
— in Ubereinstimmung mit den hier dargestellten
Ergebnissen — zeigen, dass in der Vorbrutzeit (Marz
bis Mitte April) 60-70 % der Kleinspechte auf die
Klangattrappe ansprechen (MIRANDA & PASINELLI
2001, CAMPOLATTANO & HONTSCH 2002). In der
vorliegenden Untersuchung konnte zudem gezeigt
werden, dass durch die Klangattrappe die Beobach-
tungshdufigkeit signifikant ansteigt und die Anzahl
der Begehungen ohne Kleinspechtnachweis entspre-
chend reduziert wird. Fiir eine zuverldssige Be-
standserfassung des Kleinspechts auf einer grofleren
Untersuchungsfliche wird daher der Einsatz einer
Klangattrappe als notwendiges und unverzichtbares
Hilfsmittel angesehen.
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Die Effizienz des Klangattrappeneinsatzes sollte
aber auch nicht iiberschitzt werden. So reagiert
auch in der Hauptbalzzeit durchschnittlich jeder
dritte Kleinspecht nicht und die Ursachen fiir
die regelmifBig zu beobachtenden individuellen
Schwankungen in der Reaktionsbereitschaft sind
weitgehend unbekannt. Eine mdgliche Erkldrung
wire, dass Kleinspechte in den LautduBerungen
individuelle und geschlechtsspezifische Informati-
onen erkennen, die fiir das menschliche Gehor nicht
wahrnehmbar sind. So konnten CAMPOLATTANO
& HONTSCH (2002) zeigen, dass Minnchen des
Kleinspechts eher auf Rufe von Weibchen reagieren
als auf die Rufe anderer Ménnchen.

In der vorliegenden Untersuchung lieBen die durch
die Klangattrappe angelockten Kleinspechte weder
akustisch noch optisch eine vom iiblichen Verhal-
ten abweichende Reaktion erkennen. Das Abspie-
len einer Klangattrappe ist jedoch zweifelsfrei mit
Storungen nicht nur der Kleinspechte, sondern auch
anderer, syntop vorkommender Arten verbunden.
Beziiglich der rechtlichen Bestimmungen wird auf
die ausfiihrlichen Darstellungen in SUDMANN et al.
(2002) sowie BOSCHERT et al. (2005) verwiesen.
Neben der Beachtung der gesetzlichen Bestimmun-
gen sollte ein verantwortungsbewusster Umgang
mit der Klangattrappe selbstverstidndlich sein und
insbesondere ein planloser und iiberzogener Einsatz
unterlassen werden.

Neben den bei Bestandserfassungen hinlénglich
bekannten Fehlerquellen (z. B. GNIELKA 1990, FLADE
1994), treten bei der Kartierung des Kleinspechts
zwei zusétzliche Probleme auf, die seine Einord-
nung als schwer zu erfassende Art durchaus recht-
fertigen. Auch in besetzten Revieren konnten die
Revierinhaber in der Hauptbalzzeit aufgrund einer
geringen Ruf- oder Trommelaktivitét in bis zu 25 %
der Begehungen nicht angetroffen werden. Bei
Durchfiihrung einer Standard-Revierkartierung (z.
B. GNIELKA 1990, SUDBECK et al. 2005), bei der von
den vorgegebenen sechs bis zehn Begehungen nur
drei in die Phase der hochsten Ruf- und Trommelak-
tivitdt fallen, ist daher davon auszugehen, dass die
Bestinde des Kleinspechts regelméBig unterschitzt
werden. Durch den Einsatz einer Klangattrappe, der
zu einer erhohten Erfassungseffizienz fiihrt, kann
das Ausmaf} dieses Fehlers zumindest teilweise
reduziert werden. Andererseits kann der Bestand
des Kleinspechts aber auch iiberschitzt werden.
Kleinspechte weisen in der Hauptbalzzeit noch
grofle Aktionsrdume von durchschnittlich >100 ha
auf (WIKTANDER 1998, HONTSCH 2005). Die wieder-

holte Beobachtung einzelner Individuen oder poten-
zieller Paare in unterschiedlichen Abschnitten des
Streifgebietes kann dabei leicht félschlicherweise
als Mehrfachvorkommen interpretiert werden. Die-
ser Fehler kann letztlich nur durch eine Kontrolle
aller vermuteten Reviere im weiteren Verlauf der
Brutsaison im Mai und Juni weitgehend ausgeschal-
tet werden.

Als giinstigster Zeitpunkt fiir das Auffinden der
Bruthdhle erwies sich in der vorliegenden Unter-
suchung die Phase des Hohlenbaues. Dabei ist zu
beachten, dass Kleinspechte ihre Bruthohle frii-
hestens Ende Mirz, in der Regel aber erst in den
ersten beiden Aprildekaden anlegen (ROSSMANITH
1999, WIRTHMULLER 2006). In dieser Phase ist die
Reaktionsbereitschaft auf die Klangattrappe noch
hoch und besonders wihrend der AuBlenbauphase
konnen Kleinspechte relativ leicht entdeckt wer-
den. Vereinzelt reagierten sie in dieser Zeit auch
mit Hohlenzeigen, indem sie statt der Schallquelle
den Hohlenbaum direkt anflogen. Nach Beginn
der Eiablage lasst die Reaktionsbereitschaft auf die
Klangattrappe ebenso wie beim Mittelspecht (Con-
RADS & CONRADS 1992) stark nach und auch wih-
rend der Bebriitung und der ersten Hélfte der Nest-
lingszeit konnen sich Kleinspechte sehr unauffillig
verhalten. Die Suche nach rufenden Nestlingen ist
beim Kleinspecht zeitaufwendiger und schwieriger
als beim Buntspecht, dessen bettelnde Junge fast
pausenlos und auf groBe Entfernung hérbar sind.
Die Rufe junger Kleinspechte sind wesentlich leiser
und werden héufiger von lingeren Pausen unterbro-
chen. Unter giinstigen Bedingungen sind sie in den
letzten Nestlingstagen aus einer Entfernung von 50-
100 m horbar (STEINFATT 1939, WIKTANDER 1998,
eig. Beob.). Die starke zeitliche Synchronisation des
Legebeginns beim Kleinspecht (WIKTANDER 1998,
WIRTHMULLER 2006) schriankt die Moglichkeit der
Hohlensuche anhand bettelnder Jungspechte inner-
halb einer Brutsaison auf ein enges Zeitfenster
von zwei Wochen ein. Fiir die moglichst vollstin-
dige Ermittlung des Brutbestandes auf einer gro-
Beren Fliche ist die Methode daher nicht geeignet.
Erfolg versprechend ist sie nur, wenn die Lage des
Brutbaumes aufgrund entsprechender Voruntersu-
chungen zumindest annidhernd bekannt ist.

Die hier dargestellten Methoden bildeten die Grund-
lage fiir Untersuchungen zur Brutbiologie des
Kleinspechts (WIRTHMULLER 2006). Sie sind daher
nicht vergleichbar mit den kiirzlich verdffentlichten
Leitlinien, die als Mindeststandards fiir die Erfas-
sung konzipiert sind (SUDBECK et al. 2005). Die in
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den eigenen Untersuchungen angewandten Metho-
den sind zum Teil sehr zeitaufwendig und daher nicht
als Empfehlung fiir die Durchfiihrung von Standard-
Revierkartierungen anzusehen. Die Untersuchungen
verdeutlichen aber auch die Schwierigkeiten, die bei
der Bestandserfassung des Kleinspechts auftreten
konnen. Fiir die zuverldssige Bestandserfassung des
Kleinspechts auf groBeren Flachen sollten aufgrund
der eigenen Erfahrungen folgende Aspekte beriick-
sichtigt werden:

* Die Entdeckungswahrscheinlichkeit von Klein-
spechten wird fast ausschlielich von ihrer spon-
tanen Ruf- und Trommelaktivitit bestimmt. Der
Phénologie der Lautduferungen kommt daher
eine besondere Bedeutung zu. Der giinstigste
Erfassungszeitraum liegt danach zwischen Mitte
Februar und Ende April.

* Entsprechend der oft nur geringen Ruf- und Trom-
melaktivitét ist ein vergleichsweise hoher Unter-
suchungsaufwand erforderlich (mindestens sechs
vollstindige Begehungen in der Hauptbalzzeit im
Marz und April).

 Fiir die zuverldssige Erfassung auf einer grofie-
ren Fliache ist der Einsatz einer Klangattrappe
unverzichtbar. Die Klangattrappe sollte eine Ruf-
reihe und mehrere Trommelwirbel enthalten. Das
Abspielen einer Rufreihe des Weibchens ist dabei
moglicherweise von Vorteil (CAMPOLATTANO &
HontscH 2002). Positive Reaktionen erfolgen in
der Regel innerhalb von drei Minuten und ldngere
Wartezeiten bis zu zehn Minuten, wie z. B. beim
Mittelspecht (MULLER 1982), sind nicht erforder-
lich.

Kleinspechte weisen zur Balzzeit noch grofie
Aktionsrdume von durchschnittlich >100 ha auf.
Dadurch besteht die Gefahr, dass Beobachtungen
ein und desselben Individuums in unterschied-
lichen Revieranteilen irrtiimlich als getrennte Vor-
kommen gewertet werden. Wegen der Moglichkeit
einer Bestandsiiberschitzung sollte ein moglichst
hoher Anteil von Brutnachweisen angestrebt wer-
den.

» Bruthohlen des Kleinspechts lassen sich am ein-
fachsten bereits wiahrend der Bautétigkeit im April
finden. Zu diesem Zeitpunkt ist die Reaktions-
bereitschaft auf die Klangattrappe noch hoch.
Nach der Eiablage konnen sich Kleinspechte sehr
still verhalten und wihrend der Bebriitung und
zu Beginn der Nestlingszeit werden Bruthohlen
eher nur zufillig entdeckt. In der spiteren Nest-
lingsphase kann ein Teil der Bruthéhlen durch die

Bettelrufe der Jungen gefunden werden, wenn die
Lage der Hohlen aufgrund von Voruntersuchungen
anndhernd bekannt ist. Bei mehrjdhrigen Untersu-
chungen ldsst sich daneben die Brutortstreue des
Kleinspechts zur Hohlensuche ausnutzen (WIRTH-
MULLER i. Dr.); so briiteten im UG Wiirselener
Wald bis zu 30 % der Paare in direkter Umgebung
des Brutplatzes aus dem Vorjahr.
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