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Erste Ergebnisse der landesweiten Bestandserhebung 2014 beim
Kiebitz Vanellus vanellus in Nordrhein-Westfalen

Heinrich K6nig, Peter Herkenrath, Klaus Nottmeyer & Joachim Weiss

Zusammenfassung

Zusammenfassung

In einer gemeinsamen vom Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV), der Nord-
rhein-Westfélischen Ornithologengesellschaft (NWO) und dem Dachverband der Biologischen Stationen
getragenen Kartierung wurden auf 130 représentativ ausgewéhlten, je 100 ha groen Stichprobenflichen im
Jahr 2014 Kiebitzbrutpaare erfasst. Eine Hochrechnung fiir das gesamte Bundesland ergab einen Bestand
von nur noch ca. 12.000 Brutpaaren. Noch vor fiinf Jahren lag er bei iiber 20.000 Brutpaaren. Dies entspricht
einem Riickgang von iiber 40 %

Summary

First results of a federal state-wide survey of the Lapwing Vanellus vanellus in North-Rhine - Westphalia
In 2014, the North—Rhine — Westphalian State Agency for Nature, Environment and Consumer Protection,
the Ornithological Society of North-Rhine - Westphalia and the Association of Biological Stations carried out
a Lapwing survey on 130 representative 100 ha-sized plots, resulting in an estimated state-wide population
of only c. 12,000 breeding pairs. This compares with a population of more than 20,000 pairs just five years
ago. The population has thus decreased by more than 40%.
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fender Kiebitzuntersuchungen (s. Beitrdge i. d. Heft)
eine flichendeckende Zidhlung im ganzen Land
kurzfristig nicht realisiert werden kann, bot es sich
an, den landesweiten Kiebitzbestand mithilfe des
Stichprobennetzes der Okologischen Flichenstich-

Einleitung

Seit einigen Jahren gehen die Bestinde der meis-
ten Arten der Agrarlandschaft stark, teilweise
rapide zuriick. Dies ist durch verschiedene Moni-
toring-Programme gut belegt (z. B. Sudfeldt et al.

2009) und zeigt auch der neue Brutvogelatlas fiir
Nordrhein-Westfalen (Griineberg & Sudmann et al.
2013). Neben Rebhuhn (Perdix perdix), Feldler-
che (Alauda arvensis) und der Grauammer (Embe-
riza calandra) ist der Riickgang vor allem fiir den
Kiebitz augenfillig. Die aus mehreren Landesteilen
gemeldeten starken Bestandseinbriiche des Kiebit-
zes gerade in den letzten Jahren waren Anlass, den
Brutbestand dieser Art landesweit im Jahr 2014 zu
erfassen. Da trotz verschiedener, auf Kreisebene lau-

probe (OFS) des Landesamts fiir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LANUV) zu erfassen.

Die OFS basiert auf einem Netz von 191 zufillig
verteilten représentativen, je 100 ha groBen Stich-
probenflichen. Auf diesen Untersuchungsflichen
werden alle Brutvogelarten mit der Revierkartie-
rungsmethode erfasst. Daneben werden umfangrei-
che Kartierungen der Biotoptypen und der Struk-
turen sowie eine floristische Kartierung pro Bio-
toptypenfliache durchgefiihrt. Aus Sicht des Landes
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NRW stellt die OFS einen wesentlichen Baustein
des landesweiten Biodiversitdtsmonitorings dar. Aus
Kosten-, aber auch aus Kapazititsgriinden der zur
Verfligung stehenden Kartierer und Kartiererinnen
werden jéhrlich nicht alle 191 Untersuchungsfla-
chen bearbeitet, sondern nur jeweils ein Sechstel
aller Stichprobenfldchen. Ein gesamter landesweiter
Durchgang umfasst damit einen sechsjahrigen Zeit-
raum und einen ebenso langen Turnus. Auf diese
Weise enthalten alle Hochrechnungen aus der OFS
beziiglich Vogelarten, Biotoptypen und Pflanzenar-
ten fiir ein bestimmtes Jahr neben den aktuellen Kar-
tierdaten aus dem betreffenden Jahr auch Daten der
zuriickliegenden fiinf Jahre. Es handelt sich hier um
den sogenannten ,,Gleitenden Mittelwert”, mit dem
jéhrlich Zahlenwerte unterschiedlichster Parameter
berechnet werden konnen — eine fiir Hochrechnun-
gen hdufig verwendete Methode zur Minimierung
der Kosten (Ko6nig 2010).

Da viele Entwicklungen wie beispielsweise die Ver-
anderungen von Nutzungen und Strukturen oder
Bestandsverdnderungen von Arten nicht sprunghaft

verlaufen, ist die Anwendung des Gleitenden Mittel-
wertes in der OFS véllig ausreichend, auch wenn z.
B. kurzfristige oder sich nur auf ein Jahr beziehende
»peaks™ in den Trends gegléttet werden. Diese dar-
zustellen steht nicht im Fokus der OFS. Bestands-
entwicklungen, die sich gerichtet in wenigen Jahren
vollziehen, werden in der OFS somit verzogert
dargestellt.

Auch wenn im Fokus der OFS die haufigen Brutvo-
gelarten stehen, kann das Netz der OFS in einer
erweiterten Form dazu genutzt werden, um den
Landesbestand des Kiebitzes als mittelhdufige Art
zu bestimmen. Um das Ziel, einen jahresaktuellen
Gesamtbestand des Kiebitzes zu ermitteln, wurde
die diesjéhrige Sondererfassung als Einzelprojekt,
also ohne den Effekt des gleitenden Mittelwertes,
ausgewertet.

Methode

Auf Initiative des LANUV konnten die Nord-
rhein-Westfilische Ornithologengesellschaft (NWO)
und der Dachverband der Biologischen Stationen

Kiebitz-Hauptverbreitungsgebiet (K-HVG)
= OFS-Flichen im K-HVG
Zusatzliche Probeflachen im K-HVG

m  OFS-Flachen auBerhalb des K-HVG
oder Wald- oder Siedlungsflachen

Abb. 1: Ubersicht der Lage und Verteilung der OFS-Untersuchungsflichen sowie der zusitzlichen, fiir die Kiebitz-Kartie-
rung NRW 2014 eingerichteten Untersuchungsflichen. — Location of the OFS plots (red) and the additional plots (green)

established for the 2014 Lapwing survey.
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im Dezember 2013 kurzfristig gewonnen werden,
in einer konzertierten Aktion ehrenamtlich die Kie-
bitzerfassung im Friithjahr 2014 gemeinsam durch-
zufiihren.

Grundlage bildeten alle 191 OFS-Untersuchungs-
gebiete, von denen all diejenigen nicht kartiert wur-
den, deren Habitatausstattung fiir den Kiebitz unge-
eignet ist (z. B. reine Wald- oder Siedlungsflachen,
Hohenlagen im Bergland). Sie gehen als unbesiedelt
in die abschlieBende Hochrechnung ein. Damit ver-
bleiben noch 82 Untersuchungsflichen, auf denen
zumindest in den vergangenen OFS-Kartierungen
der Kiebitz als Brutvogel vorkam, oder deren Habi-
tatausstattung eine Kiebitzbrut potentiell erlaubt.

Wegen der ungleichméBigen Verteilung des Kie-
bitzes und seiner Eigenschaft, in z. T. groBeren
Kolonien zu briiten, sollten die Stichprobenflichen
in Gebieten mit geringer und hoherer Besiedlung
erweitert werden, um bei der Hochrechnung eine
moglichst geringe Standardabweichung bzw. ein
geringes Konfidenzintervall zu erhalten. Hierzu
wurde ein statistisches Auswahlmodell entwickelt,
das die zusitzlichen Stichproben zufallsverteilt in
die Standard-Stichprobenmenge integriert.

Bei der Menge der Zusatzflichen war neben statis-
tischen Erwdgungen auch zu beachten, ob ausrei-
chend Ornithologen fiir diese kurzfristig anberaumte
Kartierung gefunden werden konnten. Letztendlich
wurden zusitzlich 48 Untersuchungsflichen gezo-
gen. In der Summe ergaben sich somit 130 Untersu-
chungsflachen, die kartiert werden sollten (Abb. 1).

Insbesondere bei der iiberwiegenden Ackerpopula-
tion des Kiebitzes ist eine hohe Rate von Brutver-
lusten mit Nachgelegen bis hin zu Umsiedlungen
typisch. Um Doppelzéhlungen zu vermeiden, wurde
daher die Kartierzeit auf Mitte Mérz bis Ende April

Tab. 1: Ubersicht zu den bei der Kiebitzkartierung auf den
Probeflachen erzielten Ergebnissen. — Lapwing survey re-
sults: number of plots per number of breeding pairs.

Anzahl Brutpaare Anzahl Probeflichen
Number of breeding pairs Number of plots
0 88
1 16
2 10
3 3
4 6
5 0
>5 6
Summe - 7otal 129

beschrinkt. In diesem Zeitraum war jeweils eine
Begehung in folgenden Zeitfenstern vorgegeben:

* Mitte bis Ende Mirz,
 Anfang bis Mitte April,
» Mitte bis Ende April.

Die Beobachtungen von territorialen oder balzenden
Paaren bzw. Individuen im Abstand von mindestens
sieben Tagen oder die einmalige Beobachtung von
briitenden, warnenden oder kleine (!) Pulli fithren-
den Altvogeln sollten mit vorgegebenen Symbolen
moglichst lagegenau in den Kartenausschnitt des
OFS-Untersuchungsgebietes eingetragen werden.
Die Feststellung von revieranzeigenden Merkmalen
an zwei der drei Begehungen an gleicher Stelle
wurde als besetztes Revier (= Brutpaar) gewertet,
bei einem konkreten Brutnachweis (Gelegefund,
Beobachtung eines briitenden Weibchens) war eine
Beobachtung ausreichend. Wurden an den beiden
ersten Terminen keine brutverddchtigen Kiebitze
beobachtet, entfiel der dritte Kartierdurchgang in
der zweiten Aprilhélfte. Somit kann man davon
ausgehen, dass Umsiedler nicht doppelt erfasst wur-
den. Bei den quadratischen Untersuchungsflichen
war eine Festlegung bei der Bewertung sogenannter
,,Randpaare* notwendig: Paare, die sich zu 25-75 %
auflerhalb des Untersuchungsgebietes aufhielten,
wurden als Randpaare nur mit 0,5 Brutpaaren (BP)
gewertet.

Es ergibt sich dann nach der Geldndearbeit fiir
jede der 100 ha groBen Untersuchungsflédchen eine
Summe von Brutpaaren. Alle 191 OFS-Untersu-
chungsfldchen sind nach dem Grad ihrer Besiedlung
durch den Kiebitz in der Vergangenheit in vier
Gruppen differenziert worden:

Gruppe 1: 0 Paare (unbesiedelt)
Gruppe 2: 0,5 Paare

Gruppe 3: 1,0 bis 3,0 Paare
Gruppe 4: > 3 Paare

Die einzelnen Untersuchungsflichen dieser vier
Gruppen sind im Mittel durch eine bestimmte Hab-
itatausstattung, durch ihre geografische Lage und
weitere abiotische Parameter gekennzeichnet. Zwar
ist in der Regel nicht bekannt, in welcher Weise der
Kiebitz auBerhalb der OFS-Untersuchungsfliichen
das Land NRW in den o.g. Héufigkeiten (nicht)
besiedelt, jedoch liegen landesweit auf der Ebene
von Quadratkilometern (n = ca. 34.000) die o. g.
biotischen und abiotischen Parameter digital vor,
somit auch fiir die zusitzlichen Kiebitz-Untersu-
chungsflachen.
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Die vier Gruppen reprisentieren je eine unterschied-
lich groBe Fliche von NRW. Die Ergebnisse der
Kiebitzkartierungen werden fiir jede der vier Grup-
pen einzeln fiir NRW hochgerechnet. AnschlieBend
werden die vier Teil-Hochrechnungen zu einer
Gesamtzahl fiir NRW aufsummiert. Diese Methode
der OFS auf Basis geschichteter, zufallsverteilter
Stichproben-Untersuchungsflichen ist grundsétz-
lich gut geeignet, das Konfidenzintervall, d.h. den
Vertrauensbereich, der mit statistischen Methoden
berechnet wird, moglichst gering zu halten. Das
Konfidenzintervall ist ein Gradmesser fiir die Prézi-
sion des hochgerechneten Mittelwertes, d. h. konkret
die berechnete Zahl der Brutpaare des Kiebitzes fiir
NRW im Jahre 2014.

Ergebnis

In nur wenigen Wochen konnte Anfang 2014 fiir
alle 130 Stichprobenflidchen eine Bearbeitung durch
Personen der Biologischen Stationen, NWO und
des LANUYV sichergestellt werden. Von 129 Unter-
suchungsflichen wurden Ergebnisse geliefert, was
einer Bearbeitungsquote von 99,2 % entspricht!
Dies ist fiir ein rein ehrenamtlich durchgefiihrtes
Kartierprojekt eine auflergewdhnlich hohe Quote
und als groBer Erfolg des ehrenamtlichen Engage-
ments zu bewerten.

Weniger erfreulich sind jedoch die Ergebnisse der
Kartierung und der ersten vorldufigen Hochrech-
nung. Auf den 191 Untersuchungsflichen wurden
insgesamt nur 129 Kiebitzpaare erfasst (Tab. 1).
Aus diesen Daten ldsst sich ein landesweiter Kie-
bitz-Brutbestand von ca. 12.000 Brutpaaren errech-
nen.

Diskussion

Vor fiinf Jahren gab es nach OFS-Hochrechnungen
noch iiber 20.000 Kiebitz-Brutpaare in NRW. Bei
den Kartierungen zum Brutvogelatlas wurde fiir
2005-2009 ein Bestandmittel von ca. 19.500 Paaren
angegeben (Griineberg & Sudmann et al. 2013). In
nur fiinf Jahren ist der Brutbestand des Kiebitzes
damit um rund 40-50 % zuriickgegangen. Dies ist
ein niederschmetterndes Ergebnis. Die flachende-
ckenden Kiebitz-Erfassungen auf Kreisebene besta-
tigen dieses Ergebnis. Sie zeigen Bestandsabnahmen
in den letzten Jahren, die auch zwischen 40 und fast
70 % liegen (Joest et al. 2014, Kowallik & Rauten-
berg 2014, Pelster & Mantel 2014, Piichel-Wieling
& Walter 2014 i. d. Heft). Der starke Riickgang des
Kiebitz fiihrte nicht nur zu erheblichen Ausdiinnun-

gen seiner Verbreitung, sondern auch zu regionalen
Arealverlusten (vgl. Sudmann et al. 2014 i. d. Heft).

Als Konsequenz der diesjahrigen Erhebung wird
eine landesweite Initiative zu deutlich mehr Arten-
schutzflachen in der Agrarlandschaft (Brachen, qua-
lifiziertes Greening, Raine und Bliihstreifen usw.) in
Kooperation mit der Landwirtschaft fiir zwingend
und dringend notwendig gehalten, damit dem Arten-
schwund in der Feldflur Einhalt geboten werden
kann. Als Sofortmafnahmen fiir den Kiebitz miissen
seine Brutpldtze zielgerichtet geschont, also von
der Bewirtschaftung ausgespart oder Flichen mit
Kiebitzvorkommen erst ab Mitte Mai z. B. mit Mais
bestellt werden. Zielfiihrend ist auch die Einrichtung
selbst begriinender, von Jahr zu Jahr rotierender
Brachfldchen in Kiebitz-Brutgebieten. Diese wiir-
den auch vielen anderen Tier- und Pflanzenarten der
Feldflur Brut-, Nahrungs- und Schutzraum bieten
(vgl. AG Feldvogel der NWO 2014 i. d. Heft).

Eine detaillierte Auswertung der Kartierung mit
einer Habitatanalyse ist in Vorbereitung.
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