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Der Steinkauz Athene noctua in Aachen 1995 bis 2013: Popula-
tionsentwicklung, Besiedlungskontinuitit, Habitatausstattung

Manfred Aletsee

Zusammenfassung

In Aachen werden seit 1995 regelmiBig flachige Steinkauz-Revierkartierungen mit Klangattrappe durch
ehrenamtliche Ornithologen durchgefiihrt. Die Daten belegen eine Populationsabnahme von mehr als 50 %
von 46 auf 22 Reviere bis 2013. Dabei ist die Population seit 2005 trotz einiger schneereicher Winter und
einzelner belegter Habitatverluste durch Baumafinahmen und dhnlichem durch SchutzmaBnahmen weitge-
hend konstant. Analysen zeigen mit 37 % durchgehend iiber 15 Jahre besiedelter und 71 % durchschnittlich
10,7 von 15 Jahren besiedelter Reviere eine hohe Besiedlungskontinuitit. Die hohe Bindung der Reviere
an Obstweidenbestdnden (ca. 90 %) in Verkniipfung mit Habitatstrukturanalysen historischer Luftbilder
ermdglicht die Extrapolation der Steinkauzpopulation fiir die 1950er Jahre. Analysen der aktuellen Habitat-
situation ergeben neben Korrelationen zu Obstweiden, Kopfbdumen und landwirtschaftlichen Hofanlagen
eine hohe Abhingigkeit von der Anzahl an landwirtschaftlichen Nutzungseinheiten. So ist die Anzahl an
landwirtschaftlichen Nutzungseinheiten in einer standardisierten Revierfldche in verwaisten Revieren im
Vergleich zu aktuell besetzten Revieren von n = 8,5 um 42 % auf n = 4,9 gesunken. Die Analyse der lokalen
Gefdhrdungsursachen miindet in einer Zusammenstellung der notwendigen und durchgefiihrten Schutzmaf3-
nahmen fiir den Steinkauz in Aachen.

Summary

The Little Owl Athene noctua in Aachen 1995-2013 — population trend, continuity of territory occu-
pancy, and habitat

In Aachen Little Owl territory mapping using playback has been carried out regularly by voluntary orni-
thologists since 1995. The data show a population decrease of more than 50% from 46 to 22 territories until
2013. Since 2005, however, the population has been all in all constant because of protection measures in spite
of some winters rich in snow and single habitat losses due to infrastructure projects. Analyses show a high
continuity of territory occupancy with 37% of all territories populated continuously for 15 years and 71% of
the territories populated for, on average, 10.7 out of 15 years. The strong link between territories and mixed
orchards (approx. 90%) in connection with structural analyses of historical aerial images allow for the extrap-
olation of the Little Owl population of the 1950s. Analyses of the current situation of habitats result in the
known correlation of mixed orchards, pollarded trees and farms as well as a strong dependence on the number
of agricultural utility units. The number of utility units has decreased by 42% from n=8.5 to n=4.9 in a stand-
ardised territory area in orphaned territories compared to occupied territories. The analysis of local causes of
threat results in a list of necessary and already accomplished means of protection for Little Owl in Aachen.
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sind weitgehend bekannt und SchutzmafBnahmen
vielfach ausgearbeitet und publiziert (z.B. Illner
1988, Jobges & Franke 2006, Jobges 2013). In den
letzten zwei Jahrzehnten, in denen der administra-

Einleitung

Der Steinkauz ist als Charaktervogel der reich struk-
turierten Kulturlandschaft durch Siedlungsaktiviti-

ten des Menschen und Intensivierung der Landnut-
zung in seinem Bestand bundesweit stark gefahrdet
(Stidbeck et al. 2007). Die zahlreichen Ursachen

tive und reale Schutz von Kulturlandschaftsstruktu-
ren, wie Obstwiesen, Kopfbaumen und Hecken ver-
bessert wurde, scheint die Flachenvereinheitlichung
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durch Zusammenlegung von landwirtschaftlichen
Nutzungseinheiten zusétzliche negative Auswirkun-
gen auf die Steinkauzpopulation zu haben (Aletsee
2008).

Flachendeckende und standardisierte Reviererfas-
sungen iiber einen liangeren Zeitraum, wie sie fiir
die Stadt Aachen mit acht standardisierten Kar-
tierungen im Zweitraum 1995 bis 2013 vorliegen,
geben Aufschluss iiber die Bestandsentwicklung.
Habitatanalysen und die Korrelationen der Habitat-
strukturen mit Steinkauzrevieren bzw. ehemaligen
Revieren ergeben wichtige Erkenntnisse zur Besied-
lungskontinuitét einzelner Reviere und ermdglichen
die Gewichtung von Gefdhrdungsursachen. Ziel der
Arbeit ist es, diese Gefdhrdungsursachen zu quanti-
fizieren, so dass revierbezogene Schutzmafinahmen
spezifisch ausgearbeitet und effizienter und nach-
haltiger umgesetzt werden konnen.

Untersuchungsgebiet

Die Region Aachen (Stadt und Kreis Aachen) liegt
am siidwestlichen Rand der Niederrheinischen
Bucht im Ubergang zur Eifel (Abb. 1). Im Nor-

;
:

Abb. 1: Die Region Aachen am siidwestlichen Rand des
geschlossenen rheinischen Steinkauzareals (aus Jobges &
Franke 2006). Erfassung auf Quadrantenbasis der Topogra-
phischen Karte 1:25.000, die unterschiedliche Grofie der
roten Kreise zeigt in GroBenklassen die Revieranzahl pro
Quadrant: 1-2, 3-5, 5-7, 8-20, >20. — Aachen region in the
southwestern corner of the Little Owl core range in North-
Rhine - Westphalia (from Jobges & Franke 2006).

den prigt intensiver Ackerbau auf LoBbdden der
reliefarmen Bordelandschaft die Region. Hier fin-
den sich Haufendorfer mit rudimentéren Griinland-
und Streuobstwiesengiirteln. Siiddstlich der Stadt
Aachen schliefit sich eine nach Osten auslaufende
Griinland-betonte Hiigellandschaft (Vennfulflache,
sogenanntes Miinsterlindchen) an. Neben soli-
taren Eichen, finden sich teils jdhrlich gepflegte
(sogenannte Kastenhecken), teils durchgewachsene
Weilldornhecken und, insbesondere in Ortsnéhe,
ausgedehnte Streuobstwiesenrelikte. Weiter siidlich
erheben sich die Eifel und das Hohe Venn mit ihren
dicht bewaldeten Nordhingen. Die zunehmende
Hohenlage und damit verbundene lange Schneebe-
deckung verhindern eine Besiedlung der Rureifel
durch den Steinkauz (Reske 1969).

Daten und Methoden

Der vorliegenden Arbeit liegen die Daten von drei
flichigen Revierkartierungen (Methode nach Siid-
beck et al. 2005) im Aachener Stadtgebiet (161 km?)
aus den Jahren 1995, 1996 und 1998 (Toschki 1999)
sowie weiteren fiinf flachigen Revierkartierun-
gen aus den Jahren 2003, 2005, 2007, 2009, 2011
und 2013 der NABU-Naturschutzstation Aachen
zugrunde (Aletsee 2008, 2014a). Die Daten von
Toschki (1999) wurden leicht geédndert, da er sei-
nerzeit Reviere aus dem angrenzenden Kreisgebiet
mit einbezogen hat.

Bei den Erfassungen wurden durchweg Klangat-
trappen genutzt und alle potentiellen Revierstand-
orte jeweils dreimal in den Monaten Januar bis April
verhort. Fiir die Wahl der Verhdrorte wurden sdmt-
liche fiir den Steinkauz relevanten Lebensrdume
der Stadt Aachen ausgewertet. Die Erfassungen der
NABU-Naturschutzstation erfolgten durch 15-20
Kartierer, mit deren ehrenamtlicher Leistung eine
fundierte Datengrundlage zustande kam.

Die Bezugsfliche zur Ermittlung der Habitataus-
stattung der Reviere ergibt sich aus einer Kreis-
fliche (ca. 7 ha) mit einem Radius von 150 m
um den (potentiellen) Brutstandort (Revierzentrum,
vgl. Aletsee 2008). Aktuelle Luftbilder und ortli-
che Kenntnisse dienten fiir die Habitatanalyse als
Grundlage (Abb. 2). Sonderstrukturen, wie Obst-
wiesen, Solitdrbdume, Hecken usw., wurden jeweils
als ,,vorhanden“ oder ,nicht vorhanden®“ erfasst.
Zusitzlich wurde die Anzahl der landwirtschaftli-
chen Nutzungseinheiten ermittelt. Eine Nutzungs-
einheit wird als kleinste selbststindige landwirt-
schaftliche Bewirtschaftungseinheit definiert.
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Abb. 2: Beispiel zur standardisierten Ermittlung der Habitatausstattung und der landwirtschaftlichen Nutzungseinheiten
(hier: n = 10) eines Steinkauzreviers. — Example of standardised analysis of the habitat features and agricultural utility units
of a Little Owl territory.

Ergebnisse und Diskussion

Revieranzahl, -entwicklung und -dichte

In Aachen sank die Anzahl der Steinkauzreviere
zwischen 1995 und 2013 von 46 auf 22 (Abb. 3 und
4). Dies entspricht einer prozentualen Abnahme von
50 % (langfristiger Trend) und einer durchschnitt-
lichen Abnahme von 4,0 % pro Jahr. Kurzfristig
kann die Populationsentwicklung von witterungs-
bedingten Schwankungen iiberlagert werden. In den
letzten finf Kartierperioden (2005-2013) ist die
Revieranzahl trotz zweier schneereicher Winter auf
niedrigem Niveau weitgehend konstant geblieben.
Im Kreis Aachen zeigte sich eine dhnliche Tendenz
bei stiarkeren jdhrlichen Schwankungen (Abb. 4;
Aletsee 2014Db).

Die Bestandsstabilisierung lasst hoffen, dass begon-
nene Schutzmafinahmen (Anbieten von Brutmdg-
lichkeiten, Strukturverbesserungen in den vorhande-
nen Revieren, Riickgang der Lebensraumzerstérung)
erste Wirkungen zeigen. Die absoluten Revierzahlen
entsprechen einer Dichte von 0,14-0,28 Reviere/km?
und liegen damit deutlich unter Angaben fiir hnlich

grofe Flichen in der Niederrheinischen Bucht und
am Niederrhein aus den 1970er Jahren. So lag sie im
Raum Mettmann 1978 bei 0,4 Reviere/km? (Milden-
berger 1984), im Kreis Wesel 1976 bei 0,48 Reviere/
km? (Miiller 1976) und im Kreis Viersen 1976 bei
0,55 Reviere/km? (Hegger 1977). In den Steinkauz-
dichtezentren, wie dem Norden des Kreises Kleve,
liegt der Wert noch deutlich hoher und betrug Ende
der 1990er Jahre 1,13 Reviere/km? (Vossmeyer et
al. 2006).

Korrelationen zur Landnutzung und Héhenlage

Die Population im Bereich der nordlich von Aachen
beginnenden Bordelandschaft liegt in einem vorwie-
gend intensiv ackerbaulich genutzten Gebiet. Hier
befinden sich die Reviere fast ausschlief8lich in Orts-
randlagen. Die Populationen auf dem Vennfuf3 und
in Teilen des Aachener Westens liegen in iiberwie-
gend durch Griinland geprégten Bereichen. Durch
die hiigelige Struktur mit vielen kurzrasigen Dauer-
weiden sowie alten Baum-, Hecken- und Obstwie-
senbestidnden sind die Reviere nicht ausschlieflich
an die Ortslagen gebunden, sondern finden sich ver-
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Abb. 3: Reviere des Steinkauzes in Aa-
chen 1995, 2003 und 2011. — Territories
of Little Owl in Aachen 1995, 2003 and
2011.

Abb. 4: Entwicklung der Revieranzahl
des Steinkauzes in der Stadt und im Kreis
Aachen 1995-2013. —Trend in the number
of territories of Little Owl in Aachen and
the surrounding area 1995-2013.
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streut in der Landschaft. Hier liegen in der zur Stadt
Aachen gehdrenden Ortschaft Sief auf einer Hohe
von 300 m {i. NN die hochstgelegenen Reviere der
Region.

Besiedlungskontinuitdt

Die hohe Standorttreue des Steinkauzes ist bekannt
(Sunde et al 2009). Genau genommen werden hier-
bei aber zwei verschiedene und von einander abhéin-
gige Phdnomene miteinander vermischt. (1) Zum
einen sind die Steinkduze als Individuen sowohl
im Jahresverlauf als auch wéhrend ihrer gesamten
adulten Lebensphase sehr standorttreu, d.h. wenn
sie ein geeignetes Revier gefunden haben, dann
verbleiben sie oftmals fast ausschlieBlich dort. (2)
Zum anderen sind auch Reviere weit iiber das
durchschnittliche Alter eines Einzelindividuums
kontinuierlich besetzt. Letzteres Phdnomen wird
hier als Besiedlungskontinuitidt bezeichnet. Durch
das Vorhandensein punktgenauer Revierangaben
fiir die Stadt Aachen iiber einen Zeitraum von 15
Jahren (1995 bis 2009) und sieben Kartierungen in
diesem Zeitraum, kann die Besiedlungskontinuitét
vieler Reviere anschaulich nachgewiesen werden
(Abb. 5). So sind 37 % aller 2009 erfassten Reviere
kontinuierlich iiber 15 Jahre (entspricht 7 Kartier-
jahre) und 71 % zumindest fiir 10,7 Jahre (entspricht
5 Kartierjahre) besetzt gewesen. Diese Aussage ist
eine Naherung bei der plausiblen Annahme, dass
ein gleiches Verhiltnis Revier besetzt/nicht besetzt
unabhédngig von Kartierjahr oder Kartierpause
besteht.

Bei den langjahrig besetzten Revieren ist davon
auszugehen, dass es sich nicht um die gleichen Indi-
viduen handelt, da die Generationsfolge mit durch-
schnittlich 3,3 Jahren wesentlich geringer ist und
Funde von Vogeln mit einem Alter von mehr als 10
Jahren die Ausnahme darstellen (Bauer et al. 2005).
Vielmehr zeigt die Datenlage die geringe Ausweich-
moglichkeit fiir verloren gegangene Reviere bzw.
die langsame Besiedlung neuer Reviere. So ergeben
Berechnungen, dass im Durchschnitt nur 4 % aller
Reviere pro Jahr neu besiedelt werden, wobei bei
dieser Berechnung periodisch verlassene Reviere
eingeschlossen sind (Aletsee 2008). Aus dieser Ana-
lyse ist auch eine besondere Bedeutung langfristig
besiedelter (,,stabiler) Reviere fiir die Gesamt-
population abzuleiten. Solche Reviere haben die
Voraussetzungen, z. B. witterungsbedingt ungiins-
tige Jahre zu iiberstehen, und bilden anschlieBend
die Grundlage fiir die Wiederbesiedlung verloren
gegangener Reviere.

Habitatausstattung

In zahlreichen Untersuchungen ist nachgewiesen
worden, dass Streuobstweiden (Abb. 6) mit ihrem
Strukturreichtum giinstige Voraussetzungen fiir das
Vorkommen von Steinkduzen darstellen (z. B. Dahl-
beck et al. 1999). Auch in der Aachener Region kor-
reliert das Steinkauzvorkommen positiv mit Obst-
weiden (Stadt Aachen: 22 von 25 Revieren = 88 %
(2007, ¢*-Test: p = 1,47*%10e-14, > = 59, cc = 0,78
[korrigierter Kontingenzkoeffizient nach Pawlik]),
23 von 24 Revieren = 96 % (2009), Kreis Aachen:
91 % (2003, Aletsee 2008), Kreis Heinberg 93 %
(2003, Straube mdl.).

Historische Entwicklung der Steinkauzpopulation
in Aachen

Daten zur Populationsgrofle des Steinkauzes in
Aachen aus vergangenen Jahrzehnten beruhen
meist auf Schitzungen (z. B. Reske 1969) und
sind fiir Aussagen zur Populationsentwicklung nur
bedingt verwendbar. Im Folgenden wird der Ver-
such unternommen, anhand der Habitatpréferenz
des Steinkauzes in der Region und exemplarischer
Auswertung historischer Luftbilder, die Populati-
onsgrofle des Steinkauzes fiir die 1950er Jahre zu
extrapolieren (Abb. 7). Hierzu wurden anhand his-
torischer Luftbilder die Flachengrof3en der Obstwie-
sen von drei reprasentativen Ortschaften in Aachen
(h1952: 72,3 ha) ermittelt und mittels der aktuellen
Obstwiesenbestidnde (a2007: 23,9 ha) in den drei
Ortschaften und im gesamten Untersuchungsgebiet
(AC2007: 256,8 ha; Aletsee 2011) die Obstwie-
senfliche und die Revierzahl des Steinkauzes fiir
1952 fiir das gesamte Stadtgebiet extrapoliert. Der
Berechnung liegt die Annahme zu Grunde, dass in
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Abb. 5: Kontinuitét der Reviere des Steinkauzes. Dargestellt
ist die Besiedlungskontinuitit aller 2009 (n = 24) erfassten
Reviere tiber alle vorherigen Kartierjahre seit 1995. (7 Jah-
re = 7 Erfassungen zwischen 1995 bis 2009). — Continuity
of the territories of Little Owl. The continuity of occupancy
of all territories registered in 2009 (n=24) cf all previous
recording years since 1995 is shown. (7 years = 7 recording
years between 1995 and 2009).
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der Region auf 10 ha Obstwiesen ein Steinkauzre-
vier entféllt, und dass die Steinkauzreviere in der
Region signifikant mit den Obstwiesen korrelieren
(s.0.). Die Hochrechnung fiir das gesamte Stadtge-
biet von Aachen ergibt fiir 1952 eine Steinkauz-Re-
vieranzahl von 81 (Abb. 8).

Sonderstrukturen und Anzahl Nutzungseinheiten in
Steinkauzrevieren

Neben den Obstwiesen gelten weitere Strukturen als
forderlich fiir den Steinkauz. Im Vordergrund stehen
dabei Solitdrbdume, Hecken, Baumgruppen, Gehdfte
und Kopfbdume (Mildenberger 1984, Vossmeyer et
al. 2006, MUNLV NRW 2003). Die Funktion fiir den
Steinkauz kann dabei sehr unterschiedlich sein und
reicht vom Vorkommen einer geeigneten Bruthéhle
iiber eine ausreichende Anzahl an Ansitzwarten und
Ruheplétzen bis hin zur Sicherung eines ganzjéhrig
guten und ausreichenden Nahrungsangebots. Aber
auch die Anzahl landwirtschaftlicher Nutzungsein-
heiten kann mit dem Vorkommen des Steinkauzes
korreliert werden (Dahlbeck et al. 1999). Dabei
spielen kleinflichige Nutzungseinheiten fiir die Sta-
bilitdt und Dichte von Steinkauzrevieren in zwei-
facher Sicht eine Rolle. Zum einen vervielfachen
sich Rand- und Saumstrukturen als Lebensrdume
fiir potentielle Beutetiere, zum anderen erhoht die
Anzahl der Nutzungseinheiten die Wahrschein-
lichkeit, dass im Jahresverlauf immer ausreichend
(kurzrasige) Flachen zur Nahrungsaufnahme vor-
handen sind. Im Umkehrschluss kann die Zusam-
menlegung von Nutzungseinheiten zur Aufgabe von
Revieren fiihren.

Abb. 6: Streuobst-Rinderwei-
de als typisches Steinkauzha-
bitat in der Aachener Region.
— Mixed orchard with cattle:
a typical Little Owl habitat in
the Aachen region.

Foto: Manfred Aletsee, 2007.

Tab. 1 zeigt die Habitatausstattung und die Anzahl
Nutzungseinheiten besetzter Reviere (2007) und
verwaiste Reviere, die 1995 besetzt waren (Toschki
1999). Ehemalige Reviere zeigen heute eine ver-
armte Struktur und eine deutlich reduzierte Anzahl
von Nutzungseinheiten. Insbesondere die Anzahl an
Obstwiesen, Gehoften und Kopfbdumen ist deutlich
geringer, wogegen die Ausstattung mit Heckenstruk-
turen, Solitirbdume und Baumgruppen nur unwe-
sentlich abweicht. Die Anzahl an Sonderstrukturen
fallt von durchschnittlich 4,8 im Jahr 1995 auf 3,7
pro Revier in 2007. Deutlicher ist der Unterschied
in der Ausstattung aktueller Reviere im Vergleich zu
verwaisten Revieren mit landwirtschaftlichen Nut-
zungseinheiten. In verwaisten Revieren liegt sie bei
durchschnittlich 4,9 und um 42 % niedriger als in
besetzten Steinkauzrevieren mit durchschnittlich 8,5
Nutzungseinheiten.

Gefihrdungsursachen

Neben den bekannten Ursachen fiir die Abnahme
der Steinkauzbestidnde (Riickgang der Streuobstwie-
sen, Verschwinden geeigneter Hohlenbdumen und
Nutzungsaufgabe von Bauernhdfen; z. B. Jobges &
Franke 2006) bedingt zusétzlich die Zusammenle-
gung von Nutzungseinheiten einen deutlichen Riick-
gang von Steinkauzrevieren. Da der Steinkauz nur
dem artenschutzrechtlichen Schutz des Bundesna-
turschutzgesetzes und der EU-Vogelschutzrichtlinie
(2009/147/EG) unterliegt, im Gegensatz zu anderen
Arten wie z. B. dem Uhu aber nicht von der Aus-
weisung von Vogelschutzgebieten profitiert, stellt
die fortschreitende Intensivierung und Industriali-
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Abb. 7: Beispiel fiir die luft-
bildgestiitzte ~ Extrapolation
der historischen Steinkauz-
population durch einen Ver-
gleich der Habitatstrukturen.
Hier: Obstwiesenbestdnde
und potentielle und aktuelle
Steinkauzreviere der Ort-
schaft Freund 1952 (oben)
und 2007 (unten). — Example
for the extrapolation of the
historical Little Owl popula-
tion supported by an aerial
image and structural corre-
lation. Here: Mixed orchards
and potential and current Lit-
tle Owl territories of the vil-
lage Freund in 1952 (top) and
2007 (bottom,).

Abb. 8: Extrapolation histo-
rischer  Steinkauzpopulatio-
nen durch Luftbild gestiitzte
Korrelation mit den Habitat-
strukturen (hier: Stadt Aa-
chen). — Extrapolation of the
historical Little Owl popula-
tion through correlation with
habitat structure supported
by aerial images (here: city of
Aachen).
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Tab. 1: Aktuell vorhandene Strukturen und Nutzungseinheiten in den 2007 besetzten Steinkauzrevieren (24) und 1995 be-
setzten, 2007 aber verwaisten Reviere (16) (Auswertung Luftbild 2008), @ = Durchschnitt, ¢ = Standardabweichung. — Hab-
itat elements and agricultural utility units in Little Owl territories occupied in 2007 (24) and in territories occupied in 1995

but orphaned in 2007 (16) (analysis of aerial images 2008).

vorhandene Sonderstrukturen:
iiberwie- E E ° Sonder- Nutzungs-
Anzahl gend 2 § & £ strukturen einheiten
Reviere | Griinland 2 = 5 & 8 & (Anzahl (Anzahl
(>80%) e é = E = "E_ pro Revier) | pro Revier)
= = [ < @ S
72 o = ) (©] ~
2007 24 23 17 21 21 20 18 17 =428 ?=8,5
besetzt
in % 100 95,8 70,8 87,5 87,5 83,3 75,0 | 70,8 (6=0,7) (6=2,5)
Nur 1995 16 13 10 8 15 14 6 5 0=37 0=49
besetzt
in % 100 81,3 62,5 50,0 | 93,8 87,5 37,5 31,3 (6=0,8) (c=19)

sierung der Landwirtschaft mit ihrer uniformen F14-
chennutzung eine besondere Gefahr fiir den Stein-
kauz dar (Mayr 2009). Daneben sind aber auch in
Aachen die Gefahren durch Flachenverbrauch nicht
gebannt. So sind erst kiirzlich langjéhrig besetzte
Reviere durch Bebauung (Universititserweiterung)
und Freizeitnutzung (Turniergelédnde der jéhrlichen
Reitsportveranstaltung CHIO) aufgegeben worden.
Dieser Trend zur Flichenversiegelung und Intensi-
vierung der Nutzung von Flachen hilt seit Jahrzehn-
ten unvermindert an (vgl. Mayr 1994).

Schutzmafinahmen

Die Ausbringung von Nistréhren ist nur eine kurz-
fristige Maflnahme zur Stabilisierung der Steinkauz-
population. Insbesondere dort, wo reichlich geeig-
nete Habitate vorhanden sind, aber entsprechende
Brutmoéglichkeiten fehlen, kann die Ausbringung
von Nistrohren Abhilfe schaffen. Langfristig wird
diese Maflnahme dem Steinkauz als Symbolvogel
und Indikator der kleinbduerlichen Kulturland-
schaft nicht gerecht. Die NABU-Naturschutzstation
Aachen hat sich deshalb mit Unterstiitzung der
Unteren Landschaftsbehérde der Stadt Aachen ins-
besondere der Habitatentwicklung vorhandener und
potentieller Steinkauzreviere verschrieben, und auf
18 Fldchen in den letzten fiinf Jahren bestandserhal-
tende Maflnahmen durchgefiihrt. Zu den getroffenen
MaBnahmen gehoren:

* Sicherung von alten Obstbdumen und Kopfweiden
durch extensive Pflege,

* Nachpflanzung in vorhandenen Obstbaum- und
Kopfbaumbestinden,

* Neuanlage von Obstweiden in unmittelbarer
Umgebung sonst geeigneter Strukturen,

» Anpflanzung landschaftstypischer Solitirbdume
(Eichen, Eschen),

» Erginzung und Neubegriindung landschaftstypi-
scher Heckenstrukturen,

* Verkleinerung der Nutzungseinheiten,

Erhéhung der Gesamtflichengrofe extensiv

bewirtschafteter Dauerweide (kein Schleppen,

kein Walzen, keine Diingung).

Zum Erhalt bedeutender Kulturlandschaftsraume
(z. B. weitgehend erhaltener Streuobstgiirtel) mit
lokalem Dichtezentrum des Steinkauzes ist dariiber
hinaus die Ausweisung von Schutzzonen angedacht.
Die Ergebnisse der regelméBigen Revierkartierung
belegt Einzelfdlle der Neu- und Wiederbesiedlung
durch den Steinkauz und lassen hoffen, dass trotz
schleichender Verarmung der Kulturlandschaft die
Schutzmallnahmen zur Stabilisierung der Population
fithren.
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