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Ohne Buntspechthohlen Dendrocopos major keine Sperlingskiuze
Glaucidium passerinum — Langjihrige Untersuchungen zum Hoh-
lenangebot in frankischen Wildern

Klaus Briinner, Erwin Galsterer & Wolfram Dehler (1)

Zusammenfassung

Bei Planbeobachtungen des Sperlingskauzes 1981 in der Oberfriankischen Untersuchungsfliche Veldenstei-
ner Forst erfasste und kartierte Buntspechthéhlenbdume wurden nach 20 Jahren 2001 wieder aufgesucht und
Zu- und Abnahme bilanziert. Haufigkeit und Verteilung der Buntspechthéhlen nehmen Einfluss auf die Ver-
breitung des Sperlingskauzes. Die Verlustursachen nicht schutzmarkierter Buntspechtbdume der Probefldche
in Oberfranken werden denen der Vergleichsfliche Wendelstein im Niirnberger Reichswald / Mittelfranken
mit konsequenter Beriicksichtigung schutzmarkierter Héhlenbdume gegeniibergestellt. Die Verlustursachen

bei Forstarbeiten von 20 % lassen sich so auf 2 % reduzieren.

Summary

No Pygmy Owls Glaucidium passerinum without Great Spotted Woodpecker Dendrocopos major
nest holes — Long-term studies of the nest hole supply in Franconian forests

Trees with Great Spotted Woodpecker nest holes that were mapped in 1981 during systematic surveys of
Pygmy Owl in Veldenstein Forest in Upper Franconia were revisited 20 years later, in 2001, and numbers
compared. Pygmy Owl distribution is influenced by numbers and distribution of Great Spotted Wood-
pecker nest holes. The causes of loss of trees with Great Spotted Woodpecker nest holes that had not been
marked for protection from felling by forestry at the survey site in Upper Franconia is compared with
the causes of loss of trees at Wendelstein at Reichswald Nuremberg that had been marked.This marking

reduced losses from felling from 20 % to 2 %.
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Einleitung

Mebs & Scherzinger (2000) und Wiesner (2001)
nennen den Sperlingskauz als Folgebriiter in Bunt-
spechthéhlen. Angaben zur Anzahl von Buntspecht-
bdumen und deren Entwicklung in ldngeren Zeit-
rdumen in Sperlingskauzgebieten liegen bisher aus
Wirtschaftswildern kaum vor. Die Héufigkeit und
die Verteilung der Hohlen haben aber starken Ein-
fluss auf die Vorkommen der Sperlingskduze wie
Briinner-Garten (1997a, b) zeigen konnte.

Ebenso fehlen weitgehend Dokumentationen iiber
Verluste von Hohlenbdumen und deren Ursachen.
Das Erkennen der Hohlenbdume fiir den Bewirt-
schafter und deren Beriicksichtigung bei den For-
starbeiten kann gerade heute bei den Maschine-
neinsdtzen auf GroBfldchen existenziell bedeutsam
werden (Dylla et.al. 2011).

Untersuchungsgebiete

Veldensteiner Forst
Das iiber 60km? groe Waldgebiet des Veldenstei-
ner Forstes im stidostlichen Oberfranken ist Teil-

gebiet der Nordlichen Frankenalb. Die Hohenlage
reicht von 390 bis 470 m iNN. Im von Kiefern und
Fichten geprigten geschlossenen Staatswaldgebiet
wird der Sperlingskauz seit 1972 beobachtet (W.
Dehler mdl.).

Niirnberger Reichswald

Das zweite Untersuchungsgebiet ist der knapp
400 km? groBe Niirnberger Reichswald im 6stlichen
Mittelfréankischen Becken und im Vorland der Fran-
kenalb mit einer Hohenlage von 310 bis 400 m iiNN.

Methode

Von 1981 bis 1983 wurden im Veldensteiner Forst
mit Unterstiitzung des Forstamtes Pegnitz planmé-
Big Buntspechthohlenbdume gesucht und kartiert,
mit Schwerpunkt zur Brutzeit des Buntspechtes
und mit Orientierung an den Bettelrufen der jungen
Buntspechte in der Hohle.

Dabei wurden z.B. 1981 auf der Untersuchungs-
fliche insgesamt 57 Buntspechtbruten mit bet-
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Abb. 1: Typische Sperlingskauz-Bruthohle in einer Fichte
2010, Forstbetrieb Allersberg. — Characteristic Pygmy Owl
nest hole in a spruce tree.

Foto: H. Scholz/LBV OG Schwand

telnden Jungen erfasst. Bei Nachkontrollen in den
Folgejahren von Mai bis Juli konnten dann anhand
der Indizien unter den Hohlenbdumen (Feder- und
Gewdllreste, Eischalen) die erfolgreichen Sper-
lingskauz-Bruten ermittelt werden.

Bis einschlieflich 2000 erfolgten Stichprobenkon-
trollen iiberwiegend an bereits bekannten Sper-
lingskauz-Brutplétzen. 2001 ergab sich die Chance,
im Rahmen von Naturschutzkartierungen zur For-
steinrichtung des Forstamtes Pegnitz planmifig
eine Wiederholungserfassung aller bisher kartierten
Spechtbdume vorzunehmen und ergénzend dazu
Neuanlagen aufzunehmen. Auch Hohlenbaum-
verluste sind in den Aufnahmeblittern der natur-
schutzrelevanten Grunddaten mit notiert worden.
Die Schutzmarkierungen von Buntspechtbaumen
wurden erst 2001 zur Forsteinrichtung eingefiihrt.

Die Erfassung von Hohlenbdumen auf GroBfléchen
war nur moglich durch die Nutzung von Forstbe-
triebskarten, der abschnittsweisen Aufnahme nach
der Gliederung der forstlichen Unterabteilungen,
der Nutzung des weitldufigen Wegenetzes, auch mit
Fahrrad und Auto, und der genauen Punktkartierung
der aufgefundenen Hohlenbdume fiir die Wiederho-
lungskontrollen.

Im Niirnberger Reichswald wurde auf den Erfah-
rungen aus dem Veldensteiner Forst aufgebaut und
in Sperlingskauz-Habitaten ab 1983 ganzjéhrig sys-
tematisch nach Hohlenbdaumen gesucht, die fiir den
Sperlingskauz geeignet waren. Wie im Veldenstei-
ner Forst erfolgten dann die Kontrollen von Sper-
lingskauzbruten von Mai bis Juli auf spezifische

1 ] L2 r >
Abb.2: Indizien einer Sperlingskauz-Brut: Eierschalen,
Feder- und Gewdllreste am Fufl des Hohlenbaums, Mai
2011, Forstbetrieb Allersberg. — Signs of Pygmy Owl nest-
ing: egg shells and remains of feathers and pellets under-
neath a tree with a nest hole.

Foto: K. Briinner, Niirnberger Reichswald

Indizien hin und Brutplitze wurden in ein lokales
Schutzkonzept der Forstédmter einbezogen (Briinner
1988).

Die Daten zu den Hohlenbaumverlusten aus dem
Niirnberger Reichswald stammen aus dem Staats-
waldrevier Wendelstein mit 12,5km? im Lorenzer
Reichswald. Eine planméBige Hohlenbaumerfassung
erfolgte hier auf ganzer Fldche zum Naturschutzbe-
gang der Forsteinrichtung 1995 des ehem. Forstamtes
Feucht. Dabei wurde an den Héhlenbdumen &hnlich
wie spéter 2001 im Veldensteiner Forst eine abge-
stimmte Schutzmarkierung in Form einer griinen
Wellenlinie angebracht und durch regelméafige Kont-
rollgénge bis 2002 nach Flachenneuordnung im For-
stamt Nirmberg ergénzt. In einem Kontrollheft mit
Kartenausschnitten der Forstbetriebskarten 1:10.000
und Aufhahmeblattern fiir die damaligen forstlichen
Unterabteilungen wurden u.a. die Hohlenbdume
nach Baumart und Fluglochtyp festgehalten und auch
Hohlenbaumverluste mit Ursachen notiert (Beispiel-
karte und Text in Briinner-Garten 1996).

Ergebnisse

Im Veldensteiner Forst konnten von 1981 bis 2001
insgesamt 110 Sperlingskauzbruten in 80 Brutbdu-
men, ausschlieBlich in Buntspechthohlen, nachge-
wiesen werden. Baumarten der Brutbdume waren
78 mal Fichten und 2 mal Kiefern. Insgesamt wur-
den knapp 400 Buntspecht-Hohlenbdume gefunden
und kontrolliert. Die Bilanz der Buntspecht-Hohlen-
biaume in der Probefliche Veldensteiner Forst nach
20 Jahren zeigt Tab. 1.
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Tab.1: Bilanz der Anzahl Buntspecht-Hohlenbdaume von
1981 (W. Dehler) zu 2001 (K. Briinner) — Data on trees with
Great Spotted Woodpecker nest holes for 1981 and 2001.

Ausgangsbestand 1981 235
Hohlenbaumverluste 155
Intakter Alt-Bestand 80
Neuanlagen 146
Bestand 2001 226

Verluste und Neuanlagen halten sich etwa die
Waage. Die Dichte der Buntspechtbdume errechnet
sich fiir 1981 bezogen auf die Gesamtfldche von ca.
60km? auf 3,9, fur 2001 auf 3,8 Buntspechtbdume
pro km?.

Fir Buntspecht-Hohlenbdume ist es interessant,
dass nach 20 Jahren ca. 1/3 von ihnen noch intakt
vorhanden war. Gerade fiir die rotfaulen Fich-
ten hitten wir vor der Wiederholungskontrolle
geschitzt, dass sie nicht mehr als 10 Jahre Bestand
haben (Briinner-Garten 1996). Auch ergab sich bei
insgesamt 6 ,.Buntspechtfichten”, dass der Sper-
lingskauz sie {iber 20 Jahre immer wieder mal als
Brutbaum nutzte.

Selbst bei der geringen Dichte von nur etwa 4
Buntspecht-Hohlenbdumen pro 100ha kann der
Sperlingskauz seine Brutplétze besetzen, da er sich
gegeniiber kleineren Hohlenbriitern als Mitkonkur-
renten durchsetzen kann.

Im Niirnberger Reichswald konnten im Zeit-
raum 1983 bis 2015 insgesamt 69 Sperlings-
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Abb.3: Verlustursachen bei Buntspecht-Hohlenbdaumen auf
Basis der Anzahl verlustig gegangener Hohlenbdume (n =
155 Béume) im Veldensteiner Forst zwischen 1981 und 2001
(Datenquelle: W. Dehler (+) u K. Briinner, Stand 4/2015). — -
Causes of loss of trees with Great Spotted Woodpecker nest
holes at Veldenstein Forest 1981-2001, based on the number
of lost nest hole trees.

kauz-Brutbdume gefunden werden, die ebenso alle
Buntspecht-Hohlenbdume waren. Die Baumarten
verteilen sich wie folgt: 56 Fichten, 9 Kiefern, 2
Léarchen und je 1 Tanne und 1 Eiche.

Hohlenbaumverluste in langen Zeitridumen

Im Veldensteiner Forst wurden in dem 20jdhrigen
Beobachtungszeitraum von den 381kontrollierten
Buntspecht-Hohlenbdume 155 Hohlenbdaume als
Verlust ermittelt, das entspricht einer Verlustrate
von 41 %. 76 Hohlenbdume, also 20 % der Gesamt-
anzahl, fielen Forstarbeiten zum Opfer Die Ver-
lustursachen sind in Abb. 3 aufgeschliisselt. Es wird
deutlich, dass etwa die Halfte des Hohlenbaumver-
lustes auf Baumfillungen zuriickgeht. An zweiter
Stelle stehen Verluste durch Windbruch und durch
Zuwachsen des Hohlenbaumes in einem Ausmal,
dass dieser unbrauchbar wird. Die anderen Ver-
lustursachen, wie zum Beispiel natiirlicher Abgang
durch Alterung, sind zu vernachléssigen.

Beim ungleich groferen Hohlenangebot im Revier
Wendelstein (Nirnberger Reichswald) hatte die
konsequente Beriicksichtigung der zum Natur-
schutzbegang der Forsteinrichtung 1995 schutz-
markierten Hohlenbdume (griine Wellenlinie) und
deren Ergénzungen in den Folgejahren eine beacht-
liche Wirkung. Insgesamt gingen nur 48 von ca. 500
gefundenen und markierten Hohlenbdaume verloren,
das ist eine Verlustrate von nur rund 10%. Nur
2% aller erfassten und markierten Hohlenbdume
wurden gefillt, davon gingen die Halfte auf Mal3-
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Abb.4: Prozentuale Verteilung der Verlustursachen auf
Basis der Anzahl verlustig gegangener Buntspecht-Héhlen-
biume (n = 48) bei Schutzmarkierung (s. Text) im Zeitraum
1995 - 2002 im Forstamt Niirnberg (Datenquelle: K. Briin-
ner u. E. Galsterer, Stand 4/2015). — Percentage of causes of
loss of trees marked for protection from felling by forestry, at
forest district Nuremberg 1995-2002, based on the number
of lost Great Spotted Woodpecker nest hole trees.
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nahmen der Verkehrssicherung im Ballungsraum
zuriick, was 8% der Verlustbdume ausmacht. Die
prozentual grofite Verlustursache bei den markier-
ten Bdumen mit 40 % waren Aufhacken, Ausfaulen
und Abfaulen in der Alterungs- und Zerfallsphase
der Baume auf (Abb. 4).

Fazit und Diskussion

Der prozentuale Vergleich der Verluste durch For-
starbeiten ohne (Veldensteiner Forst mit 20 %)
und mit Hohlenbaummarkierung (Revier Wendel-
stein mit nur 2%) zeigt deutlich, dass die Féllung
von Hohlenbdumen ohne Schutzmarkierung eine
beachtliche Rolle spielt. Dennoch trat im Velden-
steiner Forst nur ein insgesamt geringer Riickgang
des Hohlenangebotes ein, da durch geeignetes
Potential an rotfaulen Fichten die Buntspechte mit
neuen Hohlen einen Ausgleich schaffen konnten.
Der prozentual hohere Verlust von markierten Hoh-
lenbdumen durch Alterungs-und Zerfallsprozesse
im Revier Wendelstein ist verstdndlich, da gerade
die beschiddigten markierten Baume aufgrund der
forstlichen Schonung élter werden konnen als es bei
nicht markierten Hohlenbdumen der Fall wire.

Der Verlust von Spechthohlen ist ein normaler
Prozess, der unter natiirlichen Bedingungen in der
individuellen Reife- und Zerfallsphase der Baume

Abb. 5: Symbol ,,Griine Welle* als Schutzmarkierung, abge-
stimmt mit dem Waldbewirtschafter. Niirnberger Reichs-
wald, Forstbetrieb Allersberg 2011. — A4 tree is marked for
protection from felling by forestry, as agreed with the forest
managers. Foto: C. Mang

eintritt und durch Neuanlagen kompensiert wer-
den kann, wenn geeignete, bereits vorgeschidigte
Béume vorhanden sind.

Bei Kalamititsereignissen wie Stiirmen mit Wind-
bruch werden viele Bdume in Hohlenhéhe nur
geknickt. Bleiben die Hochstutzen erhalten, kdnnen
Spechte wie der Bunt- und der Schwarzspecht neue
Hohlen unterhalb der Bruchstelle anlegen und so die
Verluste ausgleichen.

Relevante Verluste durch Baumfillungen treten aber
in den meisten Fallen dann auf, wenn Hohlenbdume
noch intakt sind und ihre Funktionen fiir Hohlen-
briiter erflillen kdnnen. Hier wird der Baum aus der
Bewirtschaftersicht durch seine Vorschadigung als
Entnahmebaum angesprochen; seine Funktion als
Brutbaum wird nicht erkannt oder ignoriert.

Finden solche Entnahmeverluste regelmiflig statt
und schlieBen sie potenziell als Hohlenbaum geeig-
nete (vorgeschédigte) Bdume ein, zum Beispiel bei
Durchforstungen, konnen sie letztendlich von den
Spechten nicht mehr ohne weiteres ausgeglichen
werden — es kommt zu einer Hohlenbaumabnahme
und Ausdiinnung. Besonders die Folgenutzer haben
dann das Nachsehen.

Das gilt gerade auch beim Einsatz grofler Vollern-
temaschinen bei Durchforstungen, da dabei grofere
Holzmengen pro Hektar Waldfliche entnommen
werden und das Potential geschédigter Bdume fiir
Spechte zur Hohlenanlage sich weiter vermindert,
selbst wenn auf einzelne erkannte Hohlenbdume
geachtet wird. Problematisch ist auch, dass der
Buntspecht viele Hohlenbdume in Wegnihe anlegt
und hier aus Griinden der Verkehrssicherheit diese
geschddigten Baume entnommen werden. Das fiihrt
zu einem weiteren Hohlen-Engpass.

Die Fillung von Hohlenbdumen kann bewusst ver-
ursacht sein, oft geschieht sie jedoch versehentlich,
auch bei Zusicherung des Hohlenbaumschutzes
durch den Bewirtschafter. Das betrifft dann weniger
die Forstleute selbst als vielmehr die lokalen Brenn-
holzselbstwerber, die zum Abschluss der Durchfor-
stungen liegengebliebenes Ast- und Stammmaterial
und nach eigenen Beobachtungen auch stehende
schwachwiichsige Fichten mit Schadstellen auf-
arbeiteten. (Die Verluste durch Selbstwerber sind
nicht gesondert ausgewiesen, sondern fallen unter
Durchforstungen, da sie vor 2000 zum Normalfall
gehorten).

Daher ist es unumginglich, Hoéhlenbdume in
Abstimmung mit Waldeigentiimern und forstlichen
Bewirtschaftern zu markieren. Die Untersuchungen



106

Charadrius 53, Heft 1-2, 2017

haben gezeigt, welch groBer Einfluss auf die Erhal-
tung von Hohlenbdumen von einer Markierung
ausgehen. Der Verlust durch Baumfillung sinkt bei
markierten Hohlenbdumen auf einen Bruchteil der
tiblichen Verlustrate durch Baumfallung, im vorlie-
genden Vergleich um 90 %. Voraussetzung ist aller-
dings, dass Hauptbewirtschafter und Nebennutzer
die markierten Bdume respektieren. Markierung
und Schutz von Hdohlenbdumen wiirde vor allem
das Angebot fiir Hohlenfolgenutzer des Buntspech-
tes wie dem Sperlingskauz deutlich erhdhen.

Forstlich gesehen sind wir dann immer noch im
Promillebereich von Baumen tiber 60 Jahren (Briin-
ner-Garten 1997a, b; Dylla et. al. 2011).

Zur Erfassung und Schutzmarkierungen von
Hohlenbiumen

Eine einheitliche Schutzmarkierung ist sehr sinn-
voll, da heute héufig Fremdfirmen Einschlags- und
Durchforstungsauftrige durchfiihren und unter-
schiedliche Markierungen zu Missverstdndnissen
fithren konnen.
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Deshalb wurde an der FH Weihenstefan die griine
Wellenlinie als Markierung fiir Biotopbdume ent-
wickelt. Sie wird mit Langzeit-Spriihfarbe rund um
den Stamm aufgetragen und hélt je nach Exposition
und Rindenstruktur 5-10 Jahre. Sie ist von allen Sei-
ten erkennbar, aber fiir Unbeteiligte unauffallig.

Im Niirnberger Reichswald haben wir diese Mar-
kierungsweise bereits ab 1990 iibernommen (DRV
2015 unverdft.).

Mittlerweile wird sie in vielen Staatsforstrevieren
verwendet und wurde 2003 auch in Bayern minis-
teriell als Schutzmarkierung empfohlen.

Wiinschenswert fiir einen Hohlenbriiter-Populati-
onsschutz ist die waldbaulich abgestimmte planmé-
Bige Erfassung und Schutzmarkierung von Hohlen-
bdumen alle 10 bis 15 Jahre.
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