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Geplante Windenergieanlagen im Reichswald bei Kleve: ein Risiko
fiir Zugvogel?

Dick Visser & Lisette van Rens

Zusammenfassung

Vom 2. September bis zum 11. November 2015 wurden an 39 Zihltagen mit meist 3 bis 4 Stunden mehr
als 85.000 Vogel von 119 Vogelarten von der Beobachtungsstelle Leemput Milsbeek (Niederlande) aus
registriert, die zuvor den Reichswald mit einer Zone mit 12 geplanten Windenergieanlagen (WEA) iiber-
flogen hatten. Bei den Beoachtungen wurden die Flugh6hen abgeschitzt, um eine Vorhersage zu treffen,
ob die 200 m hohen geplanten WEA eine Kollisionsgefahr darstellen konnten. Die WEA sollen linear quer
zur wichtigsten Zugrichtung der Vogel errichtet werden. 91 der beobachteten Arten und mehr als 57.000
Individuen flogen auf Risikohéhe. Zu den Arten, von denen mindestens 66 % der ziehenden Individuen im
Rotorbereich flogen und fiir die damit ein erhebliches Risiko besteht gehdren Zwergschwan, Tundrasaat-
gans, Bldssgans, Komoran, Silberreiher, Sperber, Méusebussard, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Lachmdwe,
Hohltaube, Ringeltaube, Dohle, Saatkrdhe, Rabenkréhe, Blaumeise, Feldlerche, Rauch- und Mehlschwalbe,
Star, Misteldrossel, Wacholderdrossel, Singdrossel, Rotdrossel, Heckenbraunelle, Baumpieper, Buchfink,
Bergfink, Erlenzeisig und Rohrammer. Aus den Zug- und Pendelfliigen der arktischen Génsearten lésst
sich folgern, dass der Reichswald zudem eine zentrale Position zwischen Rast- und Nahrungsplitzen ein-
nimmt. Durch die Errichtung der WEA entstiinden Konflikte bei den Flugbewegungen. Dies gilt auch fiir
Mausebussarde und Sperber. Ob weitere Gefahren fiir nichtlich ziehende Arten bestehen, bedarf weiterer
Untersuchungen.

Summary

Intended wind turbines at Reichswald near Kleve - a risk for migratory birds?

On 39 days between 2 September and 11 November 2015, for 3-4 hours daily, more than 85,000 birds
were observed from the observation point Leemput Milsbeek in The Netherlands. 119 species of birds were
observed. In the observation process the height of flight of all migrating birds was estimated in order to
be able to predict whether the migrants will encounter a collision risk with the twelve 200 m high wind
turbines that are planned along the Kartenspielerweg in the Reichswald forest in the German municipality
of Kranenburg. This planned wind park stretches from WNW to ESE, thus perpendicular on the main migra-
ting route of the bird species. 91 of the observed birds, more than 57,00 individuals, flew at risk height,
of which 66% ran an extreme or substantial risk, flying at the future rotor height: Bewick’s Swan, Tundra
Bean Goose, White-fronted Goose, Cormorant, Great White Egret, Sparrowhawk, Common Buzzard, Euro-
pean Golden Plover, Northern Lapwing, Black-headed Gull, Stock Dove, Wood Pigeon, Eurasian Jackdaw,
Rook, Carrion Crow, Blue Tit, Sky Lark, Barn Swallow, House Martin, Common Starling, Mistle Thrush,
Fieldfare, Song Thrush, Redwing, Dunnock, Tree Pipit, Chaffinch, Brambling, Siskin and Reed Bunting.
From the flight paths of winter geese it can be concluded that the Reichswald forest has a central position
between roosting and foraging sites. Therefore large groups of geese will experience risk and much hin-
drance by the planned wind turbines. The same applies for Common Buzzard and Sparrow Hawk. Whether
this is also the case for birds that migrate during the night needs further research.
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Einleitung

Vogelzugerfassungen haben eine lange Tradition
und man kann mit ihnen wichtige Zugrouten und
Trends zu groBrdumigen Bestandsentwicklungen
ermitteln (z. B. Gatter 2000). Hierzu bendtigt man
jedoch Langzeituntersuchungen. Eine Auswertung
der Zdhlungen in den Niederlanden im Zeitraum
1976-1993 zeigt die beiden wichtigsten Zugrouten
im Herbst nach West-Europa und Grofbritannien
bezichungsweise nach Siidwest-Europa und Afrika
sowie die Riickkehr im Frithjahr (LWVT/Sovon
2002). Die Landschaft beeinflusst den Vogelzug vor
Ort stark, so dass viele Arten in breiter Front hoch
iiber unattraktive Landschaften ziehen, aber niedri-
ger lber flir sie attraktive Bereiche. Dieser Effekt
ist am grofiten unter widrigen Wetterverhéltnissen,
wie starker Gegenwind. In diesem Fall kann auch
im Binnenland ein auf einen Korridor konzentrierter
Vogelzug auftreten. Die niederldndische Auswer-
tung zeigt auch, dass Zugvogel bestimmten Routen
folgen (LWVT/Sovon 2002).

Langzeituntersuchungen in den Niederlanden (NL)
an der Vogelzugstation De Bruuk (von September
2013 an) am westlichen Rand des Reichswaldes
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Abb. 1: Geplante Standorte von 12 WEA (WEA 01-12) am Kartenspielerweg im Reichswald (Kranenburg, Kreis Kleve). —

bei Kleve, am St. Jansberg De Diepen Milsbeek
(1983), am Kanadischen Ehrenfriedhof in Groes-
beek (1980-1985) und Mulderskop, Stauchmoréne
Mook (1990-2000) durch die VWG Rijk van Nij-
megen zeigen, dass sich der ca. 56 km? grofie
Reichswald in einer wichtigen Nord-Siid-Zugroute
befindet. Dieses geschlossene Waldgebiet liegt auf
dem Niederrheinischen Hohenzug, der einst von
eiszeitlichen Gletschern aufgeschoben worden war
(Stauchmoréne) und vielfach mehr als 50 m . NN
(maximal 96 m) deutlich aus der flachen Rheine-
bene (10-15 m . NN) herausragt. Beobachtun-
gen in den am Reichswald angrenzenden Gebieten
Koningsven und De Banen (Milsbeek) zeigen, dass
diese Gebiete wichtige Rastplatze fiir iiberwinternde
und durchziehende Génse sind (Hustings 2016). Der
Reichswald hat zusammen mit Koningsven und De
Banen, NSG De Bruuk (Groesbeek, NL) und NSG
Diiffel, Kellener Altrhein und Flussmarschen (Kra-
nenburg und Kleve, Teil des Vogelschutzgebiets
Unterer Niederrhein) einen hohen 6kologischen

Stellenwert. Das gesamte Gebiet besitzt eine hohe
Bedeutung nicht nur fiir Brutvogel (Visser & Brink-
hof 2016), sondern auch fiir Nahrung suchende,
rastende und durchziehende Vogel.
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Planned locations of 12 wind turbines (WEA 01-12) at Kartenspielerweg in Reichswald forest (Kranenburg, Cleves region).
© Prisentation ABO Wind, Planungs- und Umweltausschuss Kranenburg 18.02.2016
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Ein Anlass fiir diese Publikation war die geplante
Ausweisung einer Konzentrationszone fiir Wind-
energieanlagen (WEA) im Reichswald am Kar-
tenspielerweg in der Gemeinde Kranenburg, Kreis
Kleve (Abb. 1). In einer 5 km langen Zone im
Reichswald war, beidseitig vom Kartenspielerweg
und parallel an der Siidgrenze des Waldgebiets
(zudem niederldndisch-deutsche Staatsgrenze), der
Bau von 12 WEA mit einer Gesamthdhe von 200 m
geplant. Die Linie der geplanten WEA liegt nahezu
quer zur Hauptrichtung der ziehenden Vogel, wobei
sich der Reichswald 30-80 m iiber die Rheinaue
erhebt (Abb. 1). Deshalb stellt sich die Frage,
inwieweit die Errichtung von WEA am Kartenspie-
lerweg die liber den Reichswald ziehenden Vogel
gefihrden konnte.

Im Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen Arten-
schutzpriifung ist in Nordrhein-Westfalen geméf
dem WEA-Leitfaden (MKULNV & LANUV 2013,
MULNV & LANUV 2017) keine Zugvogelerfas-
sung vorgesehen. In Bezug auf ziehende Vogel
haben jedoch zahlreiche Untersuchungen gezeigt,
dass WEA ein Kollisionsrisiko darstellen (z. B.
Hunt et al. 1998, Osborn et al. 2000, Erickson et
al. 2001, Johnson et al. 2002, Barrios & Rodriguez
2004, Smallwood & Thelander 2008, Drewitt &
Langston 2006, 2008, Madders & Whitfield 2006,
de Lucas et al. 2008, Bevanger et al. 2010, Dahl
et al. 2012, Everaert 2014, Morinha et al. 2014,
Langgemach & Diirr 2016, Schuster et al. 2015,
Hiippop et al. 2016). Um genauere Erkenntnisse
iiber die Arten und Zahlen der iiber dem Reichswald
fliegenden Vogel zu gewinnen, wurden im Herbst
2015 Zéhlungen durchgefiihrt. Dabei wurden neben
Anzahl und Flughdhe der Vogel auch stationére
Vogel notiert. AuBlerdem sind in diese Untersu-
chung die Daten von Beobachtungen von Flugbe-
wegungen der im Tiefland rings um den Reichswald
iiberwinternden Génse einbezogen worden.

Methode

Datenerfassung

Der Beobachtungspunkt Leemput Milsbeek befin-
det sich in der Gemeinde Gennep (NL), etwa 250 m
vom Siidrand des Reichswaldes entfernt, auf einem
hohen Sandhaufen im Kieswerk De Banen. Der
Sandhaufen ist 20 m hoch, so dass die geplante
WEA-Konzentrationszone vollstindig {iberblickt
werden kann (Abb. 2, Stelle A). Die Zdhlungen
wurden an 39 Tagen im Zeitraum 2. September bis
11. November 2015 von Fred Hustings, Dirk Visser
und Bart Hoogesteeger durchgefiihrt. Die gesamte

Beobachtungszeit betrug 143 Stunden und 20 Minu-
ten (September 38:00, Oktober 78:20, November
27:00 Stunden). Meistens wurde vormittags 3-4
Stunden lang gezéhlt (Median 180 min, Mittelwert
221 min). An jedem Beobachtungstag wurden Wind-
richtung, Windstirke (in Beaufort = bft), Bewdl-
kungsgrad und Sichtverhiltnisse notiert (Tab. 1).
An 21 Zéghltagen herrschte Ostwind vor. An nur
14 Zahltagen war die Sicht gut, an den anderen
Tagen leidlich bis schlecht, meistens durch Nebel
behindert. Bei schlechter Sicht (Bodennebel) ist der
horizontale Sichtbereich fiir den Beobachter einge-
schriankt und vertikal werden viele hoch fliegende
Vogel nicht bemerkt. Die Vogel fliegen oberhalb
der Nebelbank, wihrend die Beobachter selbst im
Nebel stehen. Aber auch an wolkenlosen Tagen
konnen Kleinvogel gegen einen blauen Himmel
schlechter bemerkt werden wenn sie ziemlich hoch
fliegen (> 70 m). Am solchen Tagen werden also
weniger Vogel gezéhlt als tatsdchlich durchziehen.

Die Beobachtungen umfassen sowohl ziehende als
auch stationdre Vogel, wobei sich das bei vielen
Arten wie den Génsen schlecht trennen lédsst. Die
Tagessummen von den eindeutigen Zugvogeln wur-
den fiir jede Art auf www.trektellen.nl eingegeben.

Kleine Vogel konnten unter giinstigen Bedingungen
schitzungsweise bis auf eine Distanz von maximal
250 m noch bestimmt werden, bei groleren Vogeln
(Tauben bis Génse) vergroferte sich die Distanz auf
1.300 bis 2.500 m.

Neben dem Hauptzidhlpunkt (Abb. 2 Stelle A) sind
auch an anderen Stellen siidlich vom Reichswald
(Stelle ¢, e und f) und in der Waldmitte (Stelle d)
Kontrollbeobachtungen durchgefiihrt worden, um
festzustellen, ob die Vogel in einer breiten Front
oder nur in einem schmalen Korridor ziehen. Das
ist wichtig, um eine zuverldssige Aussage iiber die
Gesamtzahl der iiber den Reichswald ziehenden
Végel machen zu konnen. Die Zéhlergebnisse der
Nebenstellen dienten nur zum Vergleich und wurden
nicht in die Daten der Hauptstelle aufgenommen.

Zur Registrierung der Zughdhe wurde der Sichtbe-
reich in sechs Hohenzonen eingeteilt (0 bis 5). Die
Baumhohe (Bestand mit ausgewachsenen Dougla-
sien am Kartenspielerweg) mit 35 m Héhe wurde
als Maf3stab fiir die Hohenzonen verwendet (Zone
0: Waldboden bis Baumgipfel also 0-35; Zone 1:
35-70, Zone 2: 70-105, Zone 3: 105-140, Zone 4-:
140-175 und Zone 5: > 175 m; Abb. 3). Der &stlich
der Douglasien stehende, 140 m hohe Windmess-
mast (Abb. 2, Punkt X) diente zur Kalibrierung der
geschitzten FlughShen. Der Mast steht 1.250 m
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Abb. 2: Beobachtungstellen Leemput Milsbeek (A) und De Bruuk (B), der Windmessmast (X) am Kartenspielerweg im
Reichswald und Vogelbeobachtungspunkte ¢, d, e und f. — Bird migration observation points Leemput Milsbeek (4) and De
Bruuk (B), wind measurement pole (X) at Kartenspielerweg in the Reichswald and bird observation points c, d, e, and f.

© Kartengrundlage: Open StreetMap (and) contributors, CC-BY-SA

nordéstlich vom Beobachtungspunkt Leemput. Die
Genauigkeit der Beobachtungen in den Hohenzo-
nen nimmt in der Hohe ab. Die Schitzungen in
den unteren Zonen 0 und 1 sind am genauesten.
Die oberste Zone 4 endet bei ca. 175 m, also noch
deutlich innerhalb des Rotorbereiches der geplanten
WEA von maximal 200 m. Die FlughShe in den
Zonen 1 und 5 werden als nicht risikobehaftet ein-
gestuft, obwohl ein Teil der Zone 5 innerhalb des
Rotorbereichs liegt (wegen der Ungenaugigkeit der
Hohenschdtzungen wird dies vernachléssigt).

Zusitzlich wurden die iiberwinternden Génse von
De Banen und Koningsven (Abb. 2; ¢ und e)
exemplarisch erfasst: Trinkfliige (am 2. und 29.
Oktober 2015), abendlicher Schlafplatzanflug (am
29. Oktober 2015) und der morgendliche Abflug
(am 30. Oktober 2015). SchlieBlich wurden am 31.
Januar und Anfang Februar 2016, einmalig die ras-
tenden Génse in der Umgebung von Kleve (von der
Landesgrenze bei Wyler/Kranenburg nach Osten bis
Kalkar/Niedermorter, also linksrheinisch) gezihlt,
um einen besseren Einblick in die Flugbewegungen

in diesem Gebiet zu gewinnen und diese besser
interpretieren zu konnen.

Bearbeitung der Beobachtungsdaten

Um zu beurteilen ob fiir die Vogel eine Kollisions-
gefahr besteht, sind die Dimensionen des geplanten
WEA-Typs relevant. Es handelt sich um Vestas
V126 mit einer Maximalhdhe von 200 m und einem
Rotordurchmesser von 126 m. Die Gefahr einer
Kollision mit den Vogeln besteht also im Hohenbe-
reich von 74 bis 200 m.

Bei der Bewertung der notierten Flughdhen der
Vogel wurden die Beobachtungen von stationa-
ren Vogeln und den in den Hohenzonen 0, 1 und
5 fliegenden als ungefihrlich gewertet. Hingegen
wurden alle in den Hohenzonen 2 bis 4 beobachte-
ten Vogel als risikobehaftet angesehen, obwohl die
Untergrenze der Zone 2 mit 70 m leicht unterhalb
der Rotationsspitze von 74 m liegt. Dies ist dadurch
gerechtfertigt, dass in einem kleinen Bereich unter-
halb der sich drehenden Rotorbldttern Turbulenzen
und Wirbelschleppen auftreten, wodurch Vogel aus
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Tab. 1: Beobachtungsdauer, Witterung und Sichtverhéltnisse an den 39 Beobachtungstagen. Ferner sind die Tagessummen
der erfassten Vogel und die registrierten Vogel pro Minute angegeben. — Counting dates, counting minutes, weather, visibi-
lity, number of migrating individuals and individuals per minute.

Datum Dauer  Windrichtung und Bewdlkerung Sicht Anzahl Végel Vogel/min
[Minuten] —stéirke [bft] [%]

2.9. 180 SO 3 75 mafig bis schlecht 174 1,0
4.9. 360 SW 3 75 temporér gut 636 1,8
5.9. 90 NW 3 75 gut 257 2,9
6.9. 260 NW 3 75 gut 1.642 6,3
9.9. 150 ONO 2 13 méBig bis schlecht 702 4,7
11.9. 240 03 13 gut 515 2,1
12.9. 120 S3 75 méBig bis schlecht 444 3,7
18.9. 180 SW3 38 gut 393 2,2
21.9. 150 SW 1 38 mafig bis schlecht 463 3,1
23.9. 180 NNW 2 88 mafig bis schlecht 245 1,4
27.9. 150 NO 2 0 méBig bis schlecht 110 0,7
30.9. 220 03 0 gut 1.116 5,1
2.10. 260 ONO 2 0 mafig bis schlecht 441 1,7
3.10. 420 o1 38 mafig bis schlecht 2.052 4,9
4.10. 270 0sSO 0 75 maBig bis schlecht 1.037 3.8
7.10. 390 S2 88 mafig bis schlecht 3.596 9,2
9.10. 300 0 63 maBig bis schlecht 1.526 5,1
10.10. 180 ONO 3 100 mafig bis schlecht 1.052 5,8
12.10. 180 03 13 gut 2.124 11,8
13.10. 60 NO 2 88 gut 66 1,1
17.10. 180 SSO 2 100 maBig bis schlecht 1.238 6,9
18.10. 150 0 25 mafig bis schlecht 738 4,9
21.10. 210 SW 1 100 mafig bis schlecht 2.782 13,2
23.10. 240 SSW 1 88 mafig bis schlecht 3.410 14,2
24.10. 210 SO 2 100 gut 2.656 12,6
25.10. 180 0 100 mafig bis schlecht 2.639 14,7
26.10. 180 S3 25 mafig bis schlecht 11.692 65,0
27.10. 180 02 0 mafig bis schlecht 117 0,7
28.10. 300 SO3 88 mafig bis schlecht 1.588 53
29.10. 270 SSO 1 38 gut 1.168 4,3
30.10. 240 SO 3 38 mafig bis schlecht 4719 19,7
31.10. 300 SO 4 25 mafig bis schlecht 5.946 19,8
1.11. 300 SO 2 0 méBig bis schlecht 1.182 3,9
2.11. 60 SO1 25 maBig bis schlecht 171 2,9
311 180 SO 1 0 gut 940 5,2
4.11. 465 S3 50 gut 3.699 8,0
6.11. 180 S1 100 maBig bis schlecht 218 1,2
9.11. 255 SW3 50 gut 484 1,9
11.11. 180 SSW3 100 gut 462 2,6
Summe 8.600 64.440 7,5

der Balance geraten und mit einem Rotorblatt kolli-
dieren konnen. Der Bereich zwischen 70 und 200 m
wird deshalb als Risikohohe definiert.

Fiir jede Vogelart wurde die Anzahl der Individuen
registriert, die in den Zonen 0 bis 5 oder stationdr
beobachtet wurden und zudem die Summe in den

Hohenzonen 2 bis 4 ermittelt. Fiir jede Vogelart
wurde der Anteil (%) der Vogel in den Héhenzonen
2 bis 4 (Risikohohe) von der Gesamtzahl der beob-
achteten Vogel berechnet. Fiir eine artspezifische
Risikoabschétzung wurden drei Kategorien verwen-
det: extremes, hohes und geringes Risiko:
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Abb. 3: Blick vom Beobachtungspunkt Leemput mit einer schematischen Darstellung des Luftraums mit den Zonen 1 bis 5
und einer Projektion einer WEA. — View from the observation point, with the height zones 1 to 5 and a wind turbine added.
Grafik: B. Lustenhouwer mit einem Foto von Fred Hustings

Ein extremes Risiko besteht bei Arten von denen
mehr als 20 Individuen und mehr als zwei Drittel
(> 67 %) der Vogel innerhalb der Risikohdhe
beobachtet wurden.

Die Arten von denen mehr als 20 Individuen und
zwischen 33 und 67 % der Vogel innerhalb der
Risikoh6he beobachtet wurden, wurden der Kate-
gorie hohes Risiko zugeordnet.

Die Kategorie geringes Risiko enthdlt die Arten
von denen mehr als 20 Individuen und weniger
als ein Drittel (< 33 %) der Vogel innerhalb der
Risikohdhe beobachtet wurden.

* Arten die nur in geringer Anzahl in der Risikohdhe
beobachten wurden, wurden nicht bewertet.

Fiir gefahrdete Vogelarten nach den Roten Listen
fir wandernde Arten stellt der Bau neuer WEA
eine mogliche zusitzliche Gefihrdung dar. Deshalb
wurde bei allen auf Risikohdhe beobachteten Vogel-
arten iiberpriift, ob sie in einer der folgenden Roten
Listen gefiihrt werden: Deutschland (Hippop et al.
2013), Nordrhein-Westfalen (Sudmann et al. 2016)
und den Niederlanden (van Kleunen et al. 2016).

SchlieBlich wurden fiir die Génsearten alle Daten
der Trink- und Schlafplatzfliige qualitativ im Hin-
blick auf Flugrichtung und Flugverhalten ausgewer-
tet, um den Austausch zwischen Rheintal, De Banen
und Koningsven zu bestimmen. Mit den Zdhlungen
der rastenden Génse in der Umgebung von Kleve
und den Kartierung von Rast- und Nahrungsstellen

konnen die Flugbewegungen der Génse liber den
Reichswald weiter interpretiert werden.

Ergebnisse

An den 39 Zihltagen, vom 2. September bis 11.
November 2015, wurden von der Beobachtungs-
stelle Leemput aus 119 verschiedene Vogelarten mit
insgesamt 85.212 Individuen gezdhlt. Die Beob-
achtungen betreffen 64.440 durchziehende Vogel
(Tab. 2) und 20.772 iiberwinterende Génse, Nah-
rung suchende Vogel sowie nachts zichende Vogel,
die morgens stationdr beobachtet wurden.

Die Daten zeigen, dass bei 91 der beobachteten
Arten (76 %) Individuen in Risikohdhe flogen.
Insgesamt waren es 57.069 Individuen (67 % aller
durchziehende Vogel. 16.985 Vigel wurden statio-
nér beobachtet (Tab. 2). Oberhalb der Risikohdhe
(Zone 5) wurden 142 und unterhalb (Zonen 0 und
1) wurden 11.016 Vogel gezihlt.

Bei 14 Arten (n = 37.120 Individuen, 44 %) besteht
ein extremes Risiko: Zwergschwan, Kormoran,
Sperber, Goldregenpfeifer, Hohltaube, Ringeltaube,
Dohle, Rabenkrihe, Feldlerche, Star, Singdrossel,
Heckenbraunelle, Buchfink und Bergfink.

Fiir 15 Arten (n = 18.388; 22 %) wurde ein hohes
Risiko  festgestellt: Tundrasaatgans, Bléssgans,
Silberreiher, Mausebussard, Kiebitz, Lachmowe,
Blaumeise, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Mistel-
drossel, Wacholderdrossel, Rotdrossel, Baumpieper,
Erlenzeisig und Rohrammer.
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Tab. 2: Beobachtete Vogelarten (n=119) mit Anzahl (n = 85.212), Gefahrdungsgrad nach den Roten Listen fiir wandernde
Vogelarten (D = Deutschland, NRW = Nordrhein-Westfalen, NL = Niederlande: 1 = vom Erloschen bedroht (ernstig be-
dreigd), 2 = stark gefahrdet (bedreigd), 3 = gefahrdet (kwetsbaar), 4 = nur NL (gevoelig), R =nur D: extrem selten), V = neu
D: Vorwarnliste (gehort nicht zur Roten Liste); stationdre Vogel (n = 16.985); Anzahl Vogel in Risikohéhe mit Risikoanteil
(%) und Einstufung in die Risikoklasse (E = extrem, H = hoch, G = gering, - = nicht bewertet). * Art wird auf mindestens
einer Roten Liste gefiihrt. — Observed bird species (n=119) with number (n=85,212), risk measure according to Red List of
migrating birds (D = Germany, NRW = North-Rhine — Westphalia, NL = The Netherlands: 1 = critically endangered, 2 =
endangered, 3 = vulnerable, 4 = (only in The Netherlands), R = very rare (only in Germany)), stationary birds (n =16,985),
birds at risk height and risk (%). * listed on one or more Red Lists.

Risiko- Risiko Risiko-

Art Anzahl D NRW NL  Stationir hihe o, stufe
Hockerschwan  Cygnus olor 3 3 -
Zwergschwan Cygnus bewickii* 30 1 30 100 E
Kanadagans Branta canadensis 43 -
Weilwangengans Branta leucopsis 2 1 50 -
Tundrasaatgans Anser fabalis rossicus 4.041 1.061 2.658 66 H
Zwerggans Anser erythropus* 11 2 3 1 -
Blassgans Anser albifrons 26.098 14.023 11.463 44 H
Graugans Anser anser 2.338 1.050 749 32 G
Nilgans Alopochen aegyptiaca 208 140 47 23 G
Rostgans Tadorna ferruginea 14 5 5 36 -
Schnatterente Anas strepera 11 6 36 -
Pfeifente Anas penelope 3 3

Krickente Anas crecca* 53 3 5 100 -
Stockente Anas platyrhynchos 49 23 19 39 -
Zimtente Anas cyanoptera 1 1 -
Reiherente Aythya fuligula 20 20 -
Schellente Bucephala clangula* 1 3 -
Haubentaucher Podiceps cristatus 22 22 -
Rothalstaucher Podiceps grisegena 1 1 -
Kormoran Phalacrocorax carbo 272 1 213 78 E
Loffler Platalea leucorodia* 2 R 2 100 -
Silberreiher Casmerodius albus 36 11 20 56 H
Graureiher Ardea cinerea 7 4 2 29 -
Fischadler Pandion haliaetus 2 2 100 -
Wespenbussard Pernis apivorus 2V \% 2 100 -
Kornweihe Circus cyaneus™ 22 1 3 1 50 -
Rohrweihe Circus aeruginosus 4 \Y% 2 50 -
Habicht Accipiter gentilis 11 5 6 55 -
Sperber Accipiter nisus 104 3 75 72 E
Méusebussard Buteo buteo 121 36 69 57 H
Merlin  Falco columbarius* 23 3 1 50 -
RotfuBlfalke Falco vespertinus 1 1 100 -
Baumfalke Falco subbuteo 2 \% -
Wanderfalke Falco peregrinus 8V 3 4 50 -
Turmfalke Falco tinnunculus* 11 3 4 36 -
Kranich Grus grus 5 5 100 -
Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola 2 1 50 -
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria® 30 3 4 30 100 E
Kiebitz Vanellus vanellus* 947 V 3 265 557 59 H
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 1 1 100 -
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula* 2 1 2 100 -

Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus* 12 1 2 1 100 -
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Fortsetzung Tab. 2:

. Risiko- Risiko Risiko-
Art Anzahl D NRW NL  Stationér héhe % stufe
Regenbrachvogel Numenius phaeopus 1 1 100 -
Waldschnepfe Scolopax rusticola 1V A% 1 -
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1V A\ 1 -
Dunkler Wasserldufer Tringa erythropus 1 A% 1 100 -
Griinschenkel Tringa nebularia 1 -
Waldwasserldufer Tringa ochropus 13 4 8 62 -
Steinwélzer Arenaria interpres* 5 4 1 20 -
Knutt Calidris canutus 2 2 -
Alpenstrandlaufer Calidris alpina 3 2 -
Lachmoéwe Larus ridibundus 107 35 51 48 H
Sturmmoéwe Larus canus 4 3 75 -
Mantelmoéwe Larus marinus 1 1 100 -
Heringsmoéwe Larus fuscus 4 4 100 -
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger* 12 2 1 100 -
Hohltaube Columba oenas 56 49 88 E
Ringeltaube Columba palumbus 22.711 2 22.546 99 E
Tiirkentaube Streptopelia decaocto 2 1 50 -
Mauersegler Apus apus 1 1 100 -
Eisvogel Alcedo atthis 2 \Y% 2 -
Griinspecht Picus viridis 3 3 -
Schwarzspecht Dryocopus martius 1 -
Buntspecht Dendrocopos major 18 7 39 -
Raubwiirger Lanius excubitor® 22 2 1 50 -
Elster Pica pica 1 1 100 -
Eichelhdher Garrulus glandarius 6 2 3 50 -
Dohle Coloeus monedula 289 227 79 E
Saatkrdhe Corvus frugilegus 20 V \% 18 90 -
Rabenkrahe Corvus corone 49 41 84 E
Kolkrabe Corvus corax 13 9 4 31 -
Beutelmeise Remiz pendulinus 1 1 100 -
Blaumeise Parus caeruleus 157 5 79 50 H
Kohlmeise Parus major 216 32 15 G
Tannenmeise Parus ater 36 7 19 -
Heidelerche Lullula arborea 32 A% 16 50 -
Feldlerche Alauda arvensis* 1.115 \% 1.073 96 E
Uferschwalbe Riparia riparia 13 A% -
Rauchschwalbe Hirundo rustica 1.159 488 42 H
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3.267 1.293 40 H
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 6 -
Zilpzalp Phylloscopus collybita 31 13 -
Dorngrasmiicke Sylvia communis 1 1 -
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus 89 14 16 -
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla 2 2 -
Star Sturnus vulgaris 4.585 3.718 81 15
Misteldrossel Turdus viscivorus 68 43 63 H
Ringdrossel Turdus torquatus* 13 3 -
Amsel Turdus merula 24 13 54 -
Wacholderdrossel Turdus pilaris 1.215 706 58 H
Singdrossel Turdus philomelos 209 4 166 79 E
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Fortsetzung Tab. 2:

- Risiko- Risiko Risiko-

Art Anzahl D NRW NL  Stationir héhe % stufe
Rotdrossel Turdus iliacus 839 454 54 H
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 2 2 -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 1 -
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe* 1V 3 1 -
Heckenbraunelle Prunella modularis 87 4 58 67 E
Haussperling Passer domesticus 1 -
Feldsperling Passer montanus 37 8 22 -
Baumpieper Anthus trivialis 56 25 45 H
Wiesenpieper Anthus pratensis 506 148 29 G
Rotkehlpieper Anthus cervinus 1 -
Bergpieper Anthus spinoletta 34 7 6 18 -
Gebirgsstelze Motacilla cinerea 18 7 39 -
Wiesenschafstelze Motacilla flava 107 Vv 24 22 G
Bachstelze Motacilla alba 171 44 26 G
Buchfink Fringilla coelebs 10.373 8.424 81 1
Bergfink Fringilla montifringilla 596 470 79 E
Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes 27 16 59 -
Gimpel Pyrrhula pyrrhula europaea 7 7 100 -
Nordischer Gimpel Pyrrhula pyrrhula pyrrhula 2 1 50 -
Girlitz  Serinus serinus 2 50 -
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 45 11 5 11 -
Griinfink Carduelis chloris 290 39 63 22 G
Stieglitz Carduelis carduelis 104 20 4 4 -
Erlenzeisig Carduelis spinus 827 387 47 H
Bluthanfling Carduelis cannabina* 840 V A% 4 118 215 22 G
Taigabirkenzeisig Carduelis flammea flammea 14 1 7 -
Alpenbirkenzeisig Carduelis flammea cabaret 10 =
Spornammer Calcarius lapponicus* 10 3 4 40 -
Goldammer Emberiza citrinella 14 2 1 7 -
Rohrammer Emberiza schoeniclus 178 95 53 H
Summe (RL: 20 Arten) 85.212 16.985 57.069

Ein geringes Risiko besteht bei 8 Arten (n = 1.278;
2 %): Graugans, Nilgans, Kohlmeise, Wiesen-
pieper, Wiesenschafstelze, Bachstelze, Griinfink
und Bluthénfling.

Tab. 2 zeigt weiter, dass bei 11 Arten, von denen
insgesamt mindestens 20 Individuen beobachtet
wurden, sich weniger als 20 Vogel in Risikohohe
befanden (n = 126 Individuen): Stockente, Saat-
krihe, Tannenmeise, Heidelerche, Wintergoldhéhn-
chen, Amsel, Feldsperling, Bergpieper, Kernbeifer,
Fichtenkreuzschnabel und Stieglitz.

Bei 43 Arten wurden weniger als 20 Individuen
gezédhlt (113 Individuen), weshalb keine Risikoana-
lyse erfolgte. Dabei ist jedoch zu beachten, dass bei
18 von diesen Arten alle Individuen in Risikoh6he
flogen: Krickente, Loffler, Fischadler, Wespenbus-
sard, Rotfullfalke, Kranich, Flussregenpfeifer, Sand-

regenpfeifer, Mornellregenpfeifer, Regenbrachvogel,
Dunkler Wasserldufer, Mantelméwe, Heringsmowe,
Trauerseeschwalbe, Mauersegler, Elster, Beutel-
meise und Gimpel. Fiir einige Arten (Wespenbussard,
Rohrweihe, Wiesenweihe, Baumfalke, Steinwalzer,
Trauerseeschwalbe und Baumpieper) wurde mit der
Zidhlung zu spit begonnen, da der Hauptdurchzug
frither stattfand (Hustings et al. 2016).

Neunzehn Arten mit insgesamt 82 Individuen) sind
nur stationdr beobachtet worden: Hockerschwan,
Zwerggans, Pfeifente, Zimtente, Reiherente, Hau-
bentaucher, Rothalstaucher, Waldschnepfe, Fluss-
uferldufer, Knutt, Alpenstrandldufer, Eisvogel,
Griinspecht, Zilzalp, Dorngrasmiicke, Sommergold-
hdhnchen, Schwarzkehlchen, Hausrotschwanz und
Steinschmétzer; es handelt sich um Nachtzieher
oder nichtzichende Arten.
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Abb. 4: Im Februar 2016 festgestellte Asungsflichen (griin) sowie Trink- und Schlafplitze (lila) von Génsen rund um den
Reichswald. — Foraging (green) and staging and roosting sites (purple) of geese around the Reichswald forest, as observed

in February 2016.

Flugbewegungen der Giinse

Ein erheblicher Teil der iiber dem Reichswald und
in De Banen und Koningsven beobachteten Vogel
sind Giénse, die in dieser Gegend {iberwintern. Diese
Wintergiste sind in der Haufigkeit ihres Auftretens:
Bléss-, Tundrasaat-, Grau-, Nil- und Kanadagans.
Die Weilenwangengans war im vergangenen Win-
ter ziemlich selten am Unteren Niederrhein und
wurde in De Banen kaum gesichtet. Die Wintergéste
fithren jeden Tag Pendelfliige zwischen Rast- und
Nahrungsplétzen durch (Abb. 4).

Vom 30. September bis 12. Oktober wurde ein hohes
Flugaufkommen von Génsen iiber dem Reichswald
beobachtet, wobei die Fliige in alle Himmelsrich-

© Kartengrundlage: Open StreetMap (and) contributors, CC-BY-SA:

tungen verliefen. Vermutlich gab es starke Wechsel
bei den Rastpldtzen am Unteren Niederrhein und
an der Maas. Die Tagesmaxima in den Monaten
Oktober bis Dezember in den Jahren 2011 bis 2015
zeigen, dass De Banen sich zu einem wichtigen
Rast- und Schlafplatz fiir Génse (vor allem fiir
Bléss-, Saat- und Graugans; Tab. 3) entwickelt hat
(Hustings 2016).

Bei im Durchschnitt 5.000 in De Banen iiber-
nachtenden Génsen (Oktober bis Mitte Februar)
kommt man auf hochgerechnete ca. 2,5 Millionen
Flugbewegungen, wenn man annimmt, dass eine
Gans téglich einen Trinkflug und einen Schlafflug
unternimmt. Zwar iberfliegen die meisten Génse

Tab. 3: Tagesmaxima von Bldssgans, Tundrasaatgans und Graugans in De Banen in den Monaten Oktober bis Dezember in
den Jahren 2011 bis 2015. — Dayly maxima of White-fronted Goose, Tundra Bean Goose and Greylag Goose at De Banen

in Oct, Nov and Dec 2011 - 2015.

Art 2011 2012 2013 2014 2015
Bléssgans 2.700 900 745 2.635 7.000
Tundrasaatgans 620 1.800 1.155 2.050 3.500
Graugans 1.000 1.100 750 1.750 2.650
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dabei nicht den Reichswald, dennoch finden auch
hier noch Tausende Uberfliige statt.

Dass es einen hohen Austausch zwischen den Rast-
und Schlafplitzen stdlich und nordlich des Reichs-
waldes gibt, zeigen z. B. die Flugbewegungen der
besenderten Bldssgans 712 aus der Studie von
Andrea Kolzsch (Abb. 5). Daneben gibt es noch die
Beobachtungen von individuell markierten Gansen
beiderseits des Reichswaldes. Die im Koningsven
dsenden Génse schlafen nicht alle auf den Abgra-
bungsgewissern von De Banen, sondern suchen
auch andere Schlafpldtze im Rheintal auf. Auch die
im Wylerbruch Nahrung suchenden Ginse fliegen
nach De Banen, aber auch zu anderen Gewaissern.
Es wurde auch beobachtet, dass von Norden kom-
mende Gruppen nach Uberquerung des Reichs-
waldes an De Banen vorbei fliegen und offenbar
andere Schlafpldtze an der Maas aufsuchen. Es ist
nicht moglich alle Flugbewegungen zu interpretie-
ren, aber es wird deutlich, dass der Reichswald fiir
die Génse keine Barriere darstellt.

Dreimal wurde beobachtet, dass auf oder am Was-
ser in De Banen rastende Génse in Panik aufflogen
und der ganze Schwarm auch iiber den Reichswald
flog. Ursache fiir den Panikaufflug waren einmal

Menschen mit Hunden, einmal ein tief fliegendes
Kleinflugzeug und einmal unbekannt.

Greifvogelzug

Sobald die tiber dem Reichswald ziehenden Méu-
sebussarde und Sperber den Siidrand des Waldes
erreichen, fangen sie an zu kreisen, da sie hier
von der Thermik profitieren konnen, um Hdhe zu
gewinnen. Die Greifvogel bogen in ca. 90 % der
Félle nach Osten oder Westen ab und folgten oft
kilometerweit der Zone zwischen Waldrand und
Kartenspielerweg (also dem Bereich der geplanten
WEA) bevor sie das siidlich gelegene, offene Flach-
land iiberquerten. Auffallig war hierbei, dass vor
allem Mausebussarde oft ihre Flughdhe von Hohen-
zone 0 bis oberhalb von Hohenzone 4 wechselten.
Dieses Phdnomen war bereits in vorhergehenden
Jahren beobachtet worden.

Diskussion
Beobachtungsdaten

Die Lage der Beobachtungsstelle ist giinstig gele-
gen und bietet auf dem etwa 20 m hohen Sand-
hiigel einen guten Uberblick. So war es mdglich
auch die niedrig iiber dem Wald fliegenden Vogel

N

Ie earthl

>M™" Kolkrab.
3.20 km

Abb. 5: Pendelfliige der besenderten Blassgans 712 in den Wintern 2013/14 und 2014/15. — Flight paths of White-fronted
Goose 712 with transmitter in the winters of 2013/14 and 2014/15.
© Andrea Kolzsch (Max Planck Instituut fiir Ornithologie, Radolfzell), Kartengrundlage: Google Earth
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zu entdecken. Der Herbst 2015 war jedoch eine
sehr schlechte Beobachtungssaison, nicht nur im
Untersuchungsgebiet, sondern in den gesamten Nie-
derlanden (Hustings et al. 2016). Dies wurde vor
allem durch sehr lange andauernden Nordostwind
und dem oft dunstigen Wetter mit schlechter Sicht
verursacht (Tab. 1). Riickenwind aus Nordost ist
fiir Zugvogel zwar sehr giinstig, da sie dann hoch
und schnell fliegen konnen, fiihrt jedoch dazu, dass
die Vogel in breiter Front ziehen. Bei ungiinstige-
rer Witterung genutzte Flugkorridore kdnnen unter
solchen Bedingungen nicht festgestellt werden.
Dunst oder gar Nebel sorgten dafiir, dass vor allem
Greifvogel Zugpausen einlegten, und Kleinvgel
durch die schlechte Sicht oft nicht entdeckt wurden.
Daher kann man davon ausgehen, dass die Anzahl
der Vogel im Beobachtungsgebiet und im Zeitfens-
ter der Zahlungen viel grofler gewesen ist als die
gezihlten 85.212 Individuen. Von mehreren Arten
wurden keine oder nur wenige Individuen gese-
hen, moglicherweise weil diese Arten auflerhalb
der Beobachtungsstunden bzw. vor Beginn der Zdh-
lungen durchgezogen waren (Hustings et al. 2016).
So fehlten Schwarz- und Rotmilanbeobachtungen
génzlich und von Wespenbussard, Baumfalke und
Kranich wurden nur wenige Individuen beobachtet.
Bei Sperber und Méausebussard zeigte sich, dass im
Herbst 2015 viele Vogel am Nachmittag und erst
spat im Jahr durchzogen. Sicherlich haben weit
mehr als 20 Saatkrdhen den Reichswald innerhalb
der Risikohohe iiberquert, obwohl nur 18 Indivi-
duen gezdhlt wurden, da an guten Zugtagen die
Sicht schlecht war und die Saatkrdhen nur gehort
wurden. Im Herbst 2015 wurden bei manchen Arten
(z. B. Sperber und Rotdrossel) deutlich niedrigere
Zahlen registriert als in den Vorjahren (Hustings et
al. 2016).

Vom Nachtzug iiber dem Reichswald ist nur wenig
bekannt, da bislang keine Radarregistrierungen
durchgefiihrt wurden. Viele Arten ziehen aber aus-
schlieBlich oder liberwiegend nachts durch (z. B.
Hustings et al. 1985, Hiippop et al. 2016). Ein
Teil solcher Arten wurde frith am Morgen vor Ort
in De Banen gesichtet und damit registriert. Dies
betraf verschiedenen Limikolen- (Waldschnepfe,
Flussuferldufer, Knutt und Alpenstrandldufer) und
Entenarten (Pfeif- und Reiherente) sowie Hauben-
taucher und Singvogel (Zilpzalp, Dorngrasmiicke,
Sommergoldhdhnchen, Schwarzkehlchen, Hausrot-
schwanz und Steinschmitzer). Da sicherlich nur ein
kleiner Teil der durchzichenden Vogel siidlich des
Reichswaldes eine Rast einlegt, bleibt das Ausmal}

zum Zugaufkommen bei diesen Arten unbekannt.
AulBlerdem muss beachtet werden, dass auch Winter-
géste (Génse, Enten, Graureiher, Limikolen) nachts
ziehen (Hustings et al. 1985).

Bei den Zdhlungen wurde der Luftraum iiber dem
Wald in sechs Héhenzonen unterteilt. Als Maf3stab
fiir die Hohe einer Zone wurde ein Bestand von
ausgewachsenen Douglasien mit 35 m Hohe ange-
nommen. Dieser Bestand liegt am Kartenspielerweg
neben dem 140 m hohen Windmessmast (Abb. 2,
Punkt X), der zur Kalibrierung der geschétzten
Flughohen genutzt wurde. Die WEA sind beidseits
des Kartenspielerwegs geplant, bei einer linearen
Anordnung quer zur Hauptzugrichtung. Es ist klar,
dass die Bestimmung der Flughdhe einer gewis-
sen Ungenauigkeit unterliegt. Aber auch bei einer
Ungenauigkeit der Beobachtungen von 10 % éndert
sich an den Ergebnissen nur wenig (vgl. Tab. 2).
Hinzu kommt, dass die Fehlermdglichkeit prinzipi-
ell ungerichtet ist (falsche Zuordnung zum Risiko-
oder Nichtrisikobereich) und es nur zwei kritische
Grenzbereiche gibt (zwischen Zone 1 und 2 sowie 4
und 5). Arten mit zu geringer Beobachtungsrate blie-
ben bei der Auswertung unberiicksichtigt (Tab. 2).

Risikobewertung

Die Anzahl der durchziehenden Vogel ist um ein
Vielfaches hoher als es das Ergebnis der Zdhlun-
gen an den 39 Zihltagen ausdriickt. Dies liegt
daran, dass die Anzahl der Zihltage kaum mehr
als die Halfte der Zugperiode abdeckt und auch an
den Beobachtungstagen selber nur ein Ausschnitt
des Tagesverlaufs erfasst wurde. Auflerdem deckt
der visuelle Erfassungsbereich nicht den gesamten
Waldrand ab, insbesondere fiir kleine Vogelarten.
Wenn man dies beriicksichtigt, kommt man auf
eine Zahl von iiber dem Reichswaldabschnitt mit
den geplanten WEA durchziehenden Vogeln von
300.000 Individuen alleine fiir die Zdhlstunden im
Herbst 2015. Diese Hochrechnung basiert auf den
Anzahlen der registrierten Vogel (Tab. 2), wobei
fiir kleine Vogelarten die Werte mit dem Faktor 10
und fiir mittelgrole Arten (Star bis Kiebitz) mit 2
multipliziert wurden. Bei groferen Arten wurde die
beobachtete Anzahl nicht korrigiert. Wenn man das
Zugaufkommen fiir die gesamte Zugperiode (inklu-
sive Nachtzug) hochrechnet, dann haben wenigstens
1 Mill. Végel diesen Bereich iiberquert, davon etwa
ein Fiinftel im kritischen Rotorbereich.

Hinsichtlich der Flughdhe unterliegen 14 Arten
einem extremen Risiko (Zwergschwan, Kormoran,
Sperber, Goldregenpfeifer, Hohltaube, Ringeltaube,
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Dohle, Rabenkrihe, Feldlerche, Star, Singdrossel,
Heckenbraunelle, Buchfink und Bergfink) und 15
Arten einem hohen Risiko (Tundrasaatgans, Bléss-
gans, Silberreiher, Méusebussard, Kiebitz, Lach-
mowe, Blaumeise, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe,
Misteldrossel, ~ Wacholderdrossel, = Rotdrossel,
Baumpieper, Erlenzeisig und Rohrammer).

Vier Fiinftel der beobachteten Arten sind auf der
von Diirr (2016) zusammengestellten europdischen
Liste der Vogelverluste an Windenergieanlagen und
drei Viertel auf der Liste der bei der PROGRESS-
Studie gefundenen Arten vertreten (Griinkorn et
al. 2016, Weitekamp et al. 2016). Das Kollisions-
risiko ist artspezifisch (z. B. Schuster et al. 2015)
und Végel konnen Meideverhalten zeigen (Umweg-
fliige). Die Risikobewertung aus der vorliegenden
Untersuchung stimmt jedoch fiir Goldregenpfeifer,
Kiebitz, Ringeltaube, Feldlerche und Star (vgl. Tab.
2) mit den Ergebnissen der PROGRESS-Studie
hinsichtlich der Arten mit den hochsten Kollisions-
raten iiberein. Bei diesen Arten ist also kein deut-
liches Meideverhalten zu beobachten. Studien von
Griinkorn et al. (2009), Oltmans & Degen (2009),
Pearce-Higgins et al. (2009), Bevanger et al. (2010)
und Therkildsen & Elmeros (2015) zeigten dass
WEA eine hohe Kollisionsgefahr fiir z. B. Gold-
regenpfeifer mit sich bringen. Nach Griinkorn et al.
(2016) stehen Kiebitz und Goldregenpfeifer hoch
oben auf der Liste von den wihrend der Zugzeit
durch Kollision verungliickten Végeln. Morinha et
al. (2014) zeigten in einer fiinfjahrigen Studie im
Norden von Portugal, dass unter den dort registrier-
ten Vogelarten die Feldlerche die hochste Mortalitét
durch WEA aufwies.

Nichtlich ziehende Singvogel konnen durch die
Beleuchtung angelockt werden (z. B. Longcore &
Rich 2004, Horvath et al. 2009, Haupt 2009). Dies
scheint auch bei den roten Warnsignalen von WEA
der Fall zu sein (Longcore et al. 2004, Horvath et al.
2009); die Vogel konnten dann mit den Rotorblét-
tern kollidieren.

Die geplanten WEA stellen nicht nur eine Gefahr
fiir ziehende Vogel, sondern auch fiir Jahres- und
Brutvogel des Reichswaldes und in den Gebieten
De Banen und Koningsven rastende Vogel dar.
Wenn die im Bereich De Banen rastenden Vogel
nach Norden abfliegen, geraten sie potenziell in
den Risikobereich der geplanten WEA. Das betrifft
insbesondere die Génse, die bei den Abfliigen vom
Trink- und Schlafgewdsser viel Platz bendtigen,
um Hohe zu gewinnen (Abb. 6). Der geringste

Abstand des Gewissers zum Kartenspielerweg liegt
bei ca. 700 m und damit unter dem von LAG VSW
(2014) empfohlenen Mindestabstand von 1.000 m
zu Schlafpldtzen. Mit der Einhaltung dieser Emp-
fehlung wird gewahrleistet, dass auch bei Panikauf-
fliigen, die im Gebiet mehrfach beobachtet wurden,
geniigend Abstand zu den Rotobereichen existiert,
um Kollisionen zu vermeiden.

Die Beobachtungen von Génsefliigen zeigen, dass
die Génse regelmiBig zwischen den Rastplitzen am
Rhein und dem Gebiet auf niederléndischer Seite
bis zur Maas wechseln. Die wichtigsten Verbindun-
gen existieren zwischen Wylerbruch und Gebieten
nordlich davon (Koningsven und De Banen), so
dass im Winter hier fast téglich hunderte Génse hin
und her pendeln und dabei Teile des Reichswaldes
tiberfliegen. Die Zug- und Pendelbewegungen fin-
den gewdhnlich auch noch nach Einbruch der Dun-
kelheit bis tief in die Nacht hinein statt, wie Beob-
achtungen aus Kranenburg-Niitterden am Nordrand
des Reichswaldes zeigen (pers. Mitt. Sudmann).
Génse bleiben vor allem in hellen Néchten oft lange
auf den Asungsflichen. Die geplanten WEA stellen
eine Barriere fiir die Pendelfliige dar (Hotker et al.
2006). Obwohl fiir Gédnse nur ein geringes Kolli-
sionsrisiko besteht (Diirr 2016, Griinkorn et al.
2016) konnen Barrieren zur Aufgabe von Flug-
routen fithren, so dass Schlaf- oder Asungsflichen
nicht mehr erreicht werden (Kiihnle 2004). Deshalb
sollten Hauptflugkorridore zwischen solchen Flai-
chen freigehalten werden (LAG VSW 2014).

Greifvogel sind besonders anfillig fiir Kollision mit
WEA, weil sie kein Meideverhalten zeigen, Ther-
mikstrome ausnutzen und bei der Jagd auf Beute
fokussiert sind. Da sie im Luftraum keine Feinde
haben, ist der Blick in der Regel nach unten gerich-
tet und nicht auf die von oben kommenden Rotor-
blatter, die sie deshalb zu spat bemerken (Hoover &
Morrison 2005, Hotker et al. 2006, Smallwood &
Thelander 2008, Dahl et al. 2012). Die zahlreichen
Beobachtungen von Greifvogeln, vor allem Sperber
und Méusebussard, zeigen, dass sie am Siidrand
des auf einer Stauchmoréine gelegenen Reichswal-
des gute Thermikbedingungen vorfinden und des-
halb auf dem Zug dem Waldrand folgen. Hierdurch
wird das Kollisionsrisiko entsprechend groBer. Eine
besondere Betroffenheit liegt beim Mausebussard
vor, da ein weiterer Ausbau der Windenergie-
nutzung die Populationsgrofle beeinflussen kann
(Griinkorn et al. 2016). Dies gilt speziell fiir den
Reichswald mit seinem grofen Brutbestand von
Greifvogeln (Miiskens et al. 2015).
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Abb. 6: Ganse verlassen am frithen Morgen ihren Schlafplatz in De Banen. — Geese leaving De Banen, where they had spent

the night, early in the morning.

Fazit

Die Untersuchung zeigt, dass auch im Flachland
bei besonderen geografischen Bedingungen Zug-
konzentrationen auftreten konnen. Insbesondere
wenn mehrere WEA in linearer Anordnung quer
zur Hauptzugrichtung errichtet werden sollen, kann
dies zu einem erhohten Totungsrisiko fiihren, da
der Zug vieler Vogelarten in den kritischen Hohen
stattfindet. Dies steht im Widerspruch zur Aussage,
dass Untersuchungen zum Vogelzug im Hinblick
auf artenschutzrechtliche Genehmigungsverfahren
in Nordrhein-Westfalen generell nicht erforderlich
sind, da eine signifikante Erhéhung des Toétungs-
risikos nicht zu erwarten ist (MULNV & LANUV
2017). Eine Diskussion was signifikant ist, kann
an dieser Stelle wegen der rechtlichen und biologi-
schen Komplexitit nicht gefiihrt werden, doch stellt
sich die Frage, ob man im Sinne von Vermeidungs-
mafnahmen nicht Orte mit hoherer Vogelzugaktivi-
tdt von WEA freihalten sollte.

Im vorliegenden Fall kommt noch die Barrierewir-
kung von WEA im Gebietsgefiige von Asungs-
und Schlafpldtzen bei den Génsen und eine hohe
Brutdichte von Greifvogelarten (Miiskens et al.
2015) hinzu. Dies fiihrte neben anderen Punkten
dazu, dass die Planung seitens des Kreises Kleve

© Fred Hustings (9.11.2014)

abgelehnt wurde. Eine Klage des Investors gegen
den Ablehnungsbescheid wurde wieder zuriickge-
zogen.
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