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1. Einleitung 

Seit 2011 organisiert der AG Wasservögel der Nordrhein-Westfälischen Ornithologen Gesellschaft (NWO) 
in Nordrhein-Westfalen in Juli landesweite Synchronzählungen von Gänsen. Im 2015 wurde diese Erfas-
sung zum 5. Mal durchgeführt. Hauptziel ist es, Bestandsgröße und Reproduktionserfolg von Gänsepopula-
tionen in NRW zu ermitteln, speziell von Grau- und Kanadagans. Daten aus Brutvogelkartierungen eignen 
sich nur bedingt für Bestandsangaben und Bestandstrends, da ein wichtiger Teil der anwesenden Gänsepo-
pulationen aus erfolglosen Brütern oder Nicht-Brütern besteht. Eine einmalige Erfassung der im Sommer 
anwesenden Gänse hat sich mittlerweile gut etabliert und ist möglich dank einer hohen Beteiligung von 
OrnithologInnen in NRW. Die "Sommerganszählung" wurde konzipiert nach ähnlichen Erfassungen in den 
benachbarten Niederlanden. 

Die Ergebnisse der Sommerzählung sollen eine fachliche Grundlage schaffen, um Beschwerden über zu-
nehmende Schäden in Agrarkulturen und Verschmutzungen in Strandbädern zu begegnen. Eine jährliche 
Wiederholung der Erfassung versetzt uns in die Lage auch die Bestandsentwicklung zu verfolgen, ähnlich 
wie das auch bei den Gänsen im Winter der Fall ist. In diesem Bericht werden die Ergebnisse der Julizäh-
lung 2015 kurz dargestellt und es wird eine Übersicht über Bestandstrends in der Periode 2011–2015 prä-
sentiert. 

 

2. Organisation, Methodik und Auswertung 

2.1. Zählperiode 

Stichtagzählung war 2015 Sonntag der 12. Juli (Zählperiode 10. –13. Juli). Wie bei der Erfassung in den 
vorigen Jahren wurde der Zählung generell sehr synchron durchgeführt (Abb. 1). Am Stichtag wurde 27 % 
der Gänse erfasst, in der Zählperiode von vier Tagen 76 % (Abb. 1). Insgesamt wurden Daten aus der Perio-
de 27. Juni – 26. Juli ausgewertet (ergänzend vor allem dort wo in einem größeren Umkreis innerhalb der 
Zählperiode überhaupt keine Daten erhoben worden waren; oft Gebiete außerhalb der üblichen Gänsegebie-
te). Generell war die Erfassung etwas weniger Synchron als in vorigen Jahren, vor allem weil auch am Don-
nerstag und Dienstag/Mittwoch noch einige Zählungen durchgeführt wurden (u.a. wegen des teils subopti-
malen Wetters innerhalb der Zählperiode).  Trotz der hohen Synchronität der Erfassung sind kleinräumige 
Verlagerungen (auch am gleichen Zähltermin) natürlich nie ganz ausgeschlossen, aber wir erwarten, dass sie 
die Ergebnisse nicht grundlegend beeinflussen werden, da bei solchen kleinräumigen Bewegungen die 
Chance Gänse doppelt zu zählen ähnlich sein wird wie Gänse zu verpassen, und es also keine systemati-
schen Fehler gibt.  

 

 

Abb. 1. Zeitlicher Ablauf der Gänsezählung in NRW im Juli 2015. Dargestellt sind die Summen erfasster 

Gänse pro Datum (in %). Stichtag war der 12. Juli 2015. 
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2.2. Zählmethodik 

Die Zählung fand nach ähnlich standardisierter Methodik statt wie 2011–2014, beschrieben in einem spezi-
ellen Leitfaden. Die Zählmethodik unterscheidet sich nicht von der Vorgehensweise im Winter. In allen 
potenziell geeigneten Bereichen innerhalb eines (Zähl)gebietes wurden pro Art alle Individuen erfasst, be-
vorzugt im Zeitraum von 9:00 bis 18:00. Auch Nullzählungen wurden ermittelt (Gebiet erfasst, aber keine 
Vögel anwesend). Zumindest bei Grau- und Kanadagans wurde so weit möglich nach Altersklasse getrennt 
ausgezählt (Altvögel, Diesjährige, Pulli), um den Reproduktionserfolg bestimmen zu können. In der Praxis 
wurden aber auch bei Nilgans und anderen Arten Altersklassen getrennt erfasst, so dass die Erfassung für 
alle Arten gute Einblicke in dem Bruterfolg zeigt (insgesamt wurden 16.500 Gänse auf Alter bestimmt). 
Soweit angegeben, wurden fast alle Zählungen tatsächlich zwischen 9:00 Uhr und 18:00 Uhr durchgeführt. 
Zu diesem Zeitpunkt verbleiben die Gänse üblicherweise konzentriert an Gewässern und lassen sich dort gut 
zählen.  

Die Wetterbedingungen waren nicht optimal, aber gut genug um eine zuverlässige Zählung durchführen zu 
können. Vor allem die Zählung am 12. und 13. Juli wurde von grauem, teils regnerischem Wetter geprägt. 
Die Bestimmung von Altvögeln und diesjährigen Vögeln wurde dadurch mancherorts erschwert.  

 

2.3. Beteiligung und Abdeckung 

Die "Sommerganszählung" in NRW hat sich seit 2011 zunehmend etabliert. Im Juli 2015 waren trotz Schul-
ferien insgesamt etwa 220 ZählerInnen aktiv (Abb. 2). Erfreulich ist außerdem dass sich in einigen Kreisen 
oder Städten Regionalkoordinatoren etabliert haben, die für ihren Kreis oder Stadt dafür sorgen, dass alle 
wichtigen Gebiete erfasst werden. Dies war der Fall in Kleve, Viersen, Düsseldorf, Köln, Oberhausen, 
Bonn, Münster, Dortmund, Paderborn (NW-Teil), Recklinghausen, Gelsenkirchen, Bielefeld und Herford. 
Diese lokale Koordination ist einer der Gründe, warum die Zählkulisse sowohl in 2014 als 2015 nochmals 
gegenüber 2013 weiter ausgeweitet werden konnte.  

 

 

Abb. 2. Anzahl ZählerInnen bei den landesweiten Gänsezählungen in NRW im Juli 2011–2015. 

 

Gemessen an den TK25-Quadranten, wurden 2015 372 TK25-Quadranten erfasst (Abb. 3). Die aktuelle 
Abdeckung umfasst ein wichtiger Teil des Tieflandes von NRW. Der größte Teil des Gänsevorkommens 
wird mit der aktuellen Zählkulisse abgedeckt, wie z.B. in den flussnahen Bereichen von Weser, Ems, Ruhr 
und (Nieder)Rhein und Teilen des Münsterlandes und nördlichen Ostwestfalens. Eine wichtige Lücke ist der 
mittlere Teil der Lippe. Zwar wurden hier einige Bereiche 2015 erfasst, es fehlen aber immer noch potentiell 
wichtige Abschnitte in den Kreisen Unna, Hamm und Soest. Hochlagen wie das Eggegebirge, Rothaargebir-
ge, Sauerland, Siegerland, Bergisches Land und Eifel sind ebenfalls nur spärlich erfasst worden (meist eini-



 NWO-Monitoringbericht 2015-02 (Kurzfassung) – Gänsezählung Juli 2015 Seite 4 

 

ge Talsperren, oft nur mit Nilgänsen) (Abb. 3, 5). Allerdings haben diese Gebiete laut dem NRW-
Brutvogelatlas kaum Gänsevorkommen, da die entsprechenden Nahrungsgebieten fehlen. 

 

 

Abb. 3. Erfasste Gebiete bei den landesweiten Synchronzählungen von Gänsen in NRW im Juli 2015, darge-
stellt nach TK25-Quadranten. 

 

 

 

Abb. 4. Erfasste Gebiete bei den landesweiten Synchronzählungen von Gänsen in NRW im Juli 2011–15. 

Dargestellt ist der Anzahl erfasster TK25-Quadranten und die Jahre, in denen die gleichen TK-25 Quadran-

ten erfasst worden sind (für räumliche Abdeckung s. Abb.5). Die Trends in Abb. 7 sind nach dieser Kombi-

nation von TK25-Quadranten berechnet worden um von Jahr zu Jahr vergleichbare Ergebnisse zu erzielen. 
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Abb. 5. Erfasste Gebiete bei den landesweiten Synchronzählungen von Gänsen in NRW im Juli 2011–15, 

dargestellt nach TK25-Quadranten. Für jeden Quadrant ist dargestellt, in wie vielen Jahren er erfasst wor-

den ist (s. auch Abb. 4).  

 

2.4. Datenaufbereitung und Analyse 

Wie in den letzten Jahren, wurde 2015 der Hauptanteil der Daten über www.ornitho.de eingegeben (1.427 
der 1.691 Datensätze, 84 %). Die Teilnahme an der Sommerganszählung in ornitho.de war über ein speziel-
les Feld einzutragen, das während der Zähperiode eingeblendet wurde. Der Rest der Daten (16 % der Da-
tensätze) wurde mit Hilfe eines speziellen Erfassungsbogens eingeschickt und verarbeitet. Die Daten aus 
beiden Quellen wurden in eine Datenbank/GIS überführt und auf Unvollständigkeiten/Fehler und Doppel-
zählungen kontrolliert.  

Da die Abdeckung von Jahr zu Jahr variiert, können die Summen der jährlichen Erfassungen (Tab. 1) nicht 
einfach in einer Trendanalyse verwendet werden. Allerdings fehlt für eine richtige Trendanalyse immer 
noch eine eindeutige, ganz NRW umfassende Zählgebietskulisse, wo erfasste und nicht-erfasste Zählgebiete 
aufgelistet sind, und nicht erfasste Gebiete mit einer Imputing-Routine (z.B. TRIM) geschätzt werden kön-
nen. Deswegen wird vorübergehend eine Trendanalyse durchgeführt auf  Basis der erfassten TK25-
Quadranten, und zwar für die TK25-Quadranten die über mehrere Jahre erfasst worden sind (Abb. 4). 
Trends in Beständen sind jeweils für vier unterschiedliche Kombinationen von erfassten TK25-Quadranten 
berechnet worden (weiteres in Kap. 3.4): 

1. TQ25-Quadranten die über alle Jahre 2011–2015 erfasst wurden; 

2. TQ25-Quadranten die über 2012–2015 erfasst wurden (also ohne das erste Jahr der Sommergans-
zählungen, das den niedrigsten Erfassungsgrad hatte); 

3. TK25-Quadranten die über 2013–2015 erfasst wurden (insgesamt bessere Abdeckung, dank Ver-
wendung von www.ornitho.de); 

4. TK25-Quadranten die über 2014–2015 erfasst wurden (der aktuelle, hohe Abdeckungsgrad). 
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3. Ergebnisse 

3.1. Gesamtbestände 2015 

Im Juli 2015 wurden trotz etwas besserer Abdeckung geringfügig weniger Gänsen erfasst als 2014: insge-
samt 36.874 Individuen (Tab. 1). Erneut war die Graugans die häufigste Art (58 % aller erfassten Gänse), 
mit Kanadagans und Nilgans an der 2. bzw. 3. Position. Die Zahl der Kanadagänse (9.473) war die höchste 
in der bisherigen Datenreihe ab 2011. Bei der Nilgans war der erfasste Bestand ähnlich wie 2014 (4.842). 
Bei den sonstigen Arten fällt die hohe Zahl an Weißwangengänsen auf (705), sowie niedrige Zahlen von 
Blässgans (17) und Rostgans (133). Bei den 17 Blässgänsen handelte es sich um 9 Ind. im Jröne Meerke in 
Neuss (Brutvogel) und  8 in anderen Gebieten, darunter 5 Blässgänse in aktive Handschwingenmauser in der 
Lippemündung bei Wesel (vermutlich hängengebliebene Wintergäste). Insgesamt wurden 74 Hybride ge-
zählt (0.2 % der Gesamtsumme), vor allem Hybride von Graugans x Kanadagans und Graugans x Hausgans. 
Ein erheblicher Teil der Grauganshybride konnte nicht sicher bestimmt werden. 

 

Tab. 1. Ergebnis der Synchronzählung von Gänsen in NRW im Juli 2015. Zum Vergleich sind auch die Er-

gebnisse aus den Jahren 2011–2014 dargestellt. Beachte unterschiedliche Zählabdeckung! Bestände sind 

also nicht 1:1 vergleichbar von Jahr zu Jahr (s. Bestandsentwicklungen, Kap. 3.4). 

Art 2015 2014 2013 2012 2011 

Kaisergans 0 0 0 1 0 
Höckergans 9 9 10 2 8 
Kanadagans 9.473 8.668 7.253 6.093 5.730 
Zwergkanadagans 0 0 1 0 2 
Weißwangengans 705 513 302 215 357 
Schneegans 87 98 119 97 82 
Streifengans 7 16 4 11 5 
Tundrasaatgans 0 0 1 0 0 
Blässgans 17 35 27 37 44 
Graugans 21.382 23.742 20.475 17.079 18.032 
Hausgans 45 33 55 27 40 
Nilgans 4.842 4.811 3.622 2.684 2.802 
Rostgans 133 168 173 182 84 
Graukopfkasarka 0 1 1 0 0 
Brandgans 100 109 142 124 117 
Hybride Schwanengans x unbekannt 0 0 1 0 0 
Hybride Kanadagans x Hausgans 0 0 1 0 3 
Hybride Kanadagans x unbekannt 5 8 5 3 0 
Hybride Kanadagans x Höckergans 0 0 0 0 3 
Hybride Kanadagans x Weißw.gans 5 2 1 5 0 
Hybride Graugans x Kanadagans 24 29 9 19 10 
Hybride Graugans x Hausgans 10 0 1 6 20 
Hybride Graugans x Höckergans 6 6 0 2 5 
Hybride Graugans x unbekannt 19 7 7 21 0 
Hybride Weißwangengans x unbekannt 0 1 0 1 0 
Gänsehybrid, unbestimmt 5 0 2 1 0 
      
Summe 36.874 38.256 32.212 26.610 27.344 
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3.2. Verbreitung 

Die Verbreitung der drei wichtigsten Arten zeigt unterschiedliche Schwerpunkte (s. Abb. 6), die aber über 
die bisher erfasste Jahre recht konstant blieben. Kanadagänse wurden vor allem im Ruhrgebiet, besonders 
an Rhein, Ruhr und Emscher beobachtet. Höchstbestände in dieser Region waren 378 an der Ruhr von der 
Kurt Schumacher Brücke bis zum Wehr Baldeneysee (Essen), 306 im NSG Ruhraue Witten-Gedern und 258 
im Südpark Düsseldorf. Weitere Konzentrationen gab es im Kölner Raum sowie im Kreis Heinsberg, ent-
lang der Ems um Münster und an der Ems und Lippe in (Ost)Westfalen. Im Vergleich zur Graugans fallen 
die geringen Bestände an der Weser und am Unteren Niederrhein (ab Wesel) auf. Auch im Münsterland 
kommt die Art nur lückenhaft vor. Graugänse wurden am meisten am Unteren Niederrhein und an der We-
ser gezählt. Maxima pro Gebiet waren 1.397 im Rheinvorland Orsoyer Rheinbogen (Wesel) und 602 im 
Großen Weserbogen (Minden-Lübbecke). An der Ruhr, in weiten Teilen des zentralen und östlichen Ruhr-
gebietes und im Großraum Köln-Bonn waren Graugänse deutlich seltener als Kanadagänse. Allerdings gibt 
es lokal auch außerhalb vom Niederrhein und Weser größere Konzentrationen von Graugänsen, z.B. in 
Kreis Soest (NSG Woeste, 430) und Heinsberg (Ophovener Baggersee, 419). Nilgänse hatten den höchsten 
Verbreitungsgrad, und hatten ähnlich wie Graugans, größere Konzentrationen am Niederrhein und an der 
Weser. Nur wenige Gebiete beherbergen aber Bestande von über 100 Tiere (4 Gebiete). Der Zachariassee in 
Kreis Soest war das Gebiet mit dem Höchstwert (290).  

 

Abb. 6. Verbreitung der Kanadagans, Graugans und Nilgans bei der Synchronzählung in NRW im Juli 

2015.  
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3.3. Bruterfolg 

Bei einer Gänsezählung in Juli ist bei den meisten Arten noch eine zuverlässige Bestimmung des Alters 
möglich. Tatsächlich konnte, trotz manchmal ungünstigen Bedingungen, 2015 bei 45 % der Gänse die Al-
tersklasse bestimmt werden (Tab. 2). Wie bereits in vorigen Jahren fällt auf, dass der Anteil diesjährige Vö-
gel bei den "Halbgänsen" am größten war.  Der Bruterfolg der Nilgans war 2015 sogar ähnlich hoch wie in 
dem guten Jahr 2012. Der hohe Jungvogelanteil bei Rostgans und Brandgans wird vor allem bedingt durch 
die Tatsache, dass sich erfolglose Brüter im Juli auf den Mauserplätzen befinden werden (Brandgans ver-
mutlich im niederländischen oder deutschen Wattenmeer; Rostgans laut Ringablesungen Eemmeer in den 
Niederlanden). Somit sind die Familien mit Jungvögeln bei diesen beiden Arten quasi über-repräsentiert. 

Bei der Kanadagans lag der Bruterfolg gut im Rahmen von dem was 2011–2014 beobachtet wurde. Bei der 
Graugans war der Anteil diesjähriger Vögel 2015 geringfügig höher als in den vorigen Jahren. Die überwie-
gende Zahl der diesjährigen Gänse war zur Zeit der Erfassung bereits flugfähig. Allerdings wurden bei eini-
gen Arten noch recht viele Pulli beobachtet. Dies war vor allem bei Weißwangengans, Nilgans und Rost-
gans der Fall (Tab. 3). Diese Arten brüten offensichtlich zu einem späteren Zeitpunkt oder über eine längere 
Periode verteilt als z.B. Grau- und Kanadagans. Auch im Vergleich letzterer Arten wird deutlich, dass die 
Graugänse, die vor allem im April schlüpfen, nahezu vollständig flügge waren, während die Kanadagänse, 
die ihren Schwerpunkt beim Schlupf im Mai haben, noch zu gut 3 % nicht flügge Nachzügler waren.  

  

Tab. 2. Bruterfolg von Gänsen in NRW im Juli 2015, dargestellt als Anteil diesjähriger Vögel (% Dj.) samt 

Stichprobe auf Alter kontrollierter Gänse. Für Kanadagans, Graugans und Nilgans sind auch die Daten von 

2011–2014 dargestellt. 

Art 2015 
% Dj. 

 
Stichprobe 

2014 2013  2012 2011 

Kanadagans 25.3 6.384 24.6 24.6 30.0 22.1 

Weißwangengans 16.4 238     

Streifengans 0.0 2     

Blässgans 0.0 6     

Graugans 18.2 7.032 17.0 12.5 16.4 14.3 

Hausgans 0.0 18     

Nilgans 36.1 2.661 33.3 24.3 37.2 20.0 

Rostgans 58.6 116     

Brandgans 73.3 75     

 

Tab. 3. Anteil Pulli von allen erfassten diesjährigen Gänsen bei einigen ausgewählten Gänsearten in NRW 

im Juli 2015. 

Art 2015 
% Pulli 

 
Stichprobe 

Kanadagans 3.5 1.617 

Weißwangengans 53.8 39 

Graugans 0.9 1.280 

Nilgans 35.3 961 

Rostgans 20.6 68 

Brandgans 10.9 55 
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3.4. Bestandsentwicklung 2011–2015 

In Kapitel 2.4. wurde bereits beschrieben, dass sich die Bestände von Jahr zu Jahr (dargestellt in Tab. 1) 
nicht ohne weiteres vergleichen lassen, da die Zählabdeckung variiert. Deswegen werden für die Darstellung 
von Trends die Bestandszahlen jeweils für eine vergleichbare Kulisse von TK25-Quadranten summiert 
(Abb. 7). Die "Langzeit" Trend über den gesamten Erfassungszeitraum 2011–2015 basiert also auf den 
TK25-Quadranten, die in allen Jahren von 2011 bis 2015 erfasst wurden. Allerdings hatte 2011 als erstes 
Jahr der Sommerganszählungen die niedrigste Abdeckungsgrad (Abb. 4), und wäre somit nicht unbedingt 
repräsentativ für ganz NRW. Daher werden vergleichend entsprechende Trends für die Jahre 2012–15, 
2013–15 und 2014–15 dargestellt. Generell ist jedoch zu berücksichtigen, dass der Zeitraum von 2011 bis 
2015 recht kurz ist, und die hier unten beschriebene Bestandstrends eher als Tendenz betrachtet werden 
sollen. 

Bei Kanadagans und Nilgans zeigt sich, dass die Bestandstrends für die jeweilige Kulisse von TK25-
Quadranten erstaunlich vergleichbar sind (Abb. 7a-c), obwohl gerade diese Arten erst ab 2012 mit einer 
größeren Abdeckung erfasst wurden. Bei der Graugans ist das weitgehend ähnlich, allerdings mit Ausnahme 
von  2014, wo eher einen Zuwachs verzeichnet wird, obwohl die Daten der 2011–15 erfassten TK25-
Quadranten eine Abnahme vermuten lassen. Konkret heißt das, dass 2014 viele Graugänse beobachtet wur-
den in Gebieten, die 2011 noch nicht erfasst wurden, aber ab 2012 in die Zählgebietskulisse aufgenommen 
wurden.  

Die Bestände der Kanadagans sind nach einer deutlichen Abnahme von 2011 auf 2012 seither kontinuier-
lich langsam wieder angestiegen. 2015 wurde der Anfangswert erstmalig geringfügig (um 3 %) überschrit-
ten. Betrachtet man dagegen nur den Zeitraum ab 2012, ergäbe sich eine Zunahme um 31 % im Laufe der 
drei Jahre. In der Summe deutet sich also eine leichte Bestandszunahme an, die aber noch nicht als gesichert 
angesehen werden kann da sie nur drei Jahre befasst. Bei der Graugans zeigt sich dagegen eine starke 
Schwankung in den Beständen. Nach einer erheblichen Abnahme von 2011 auf 2012 wurden anschließend 
wieder deutliche Zunahmen verzeichnet, je nach dem Betrachtungsraum über ein oder zwei Jahre. 2015 fiel 
die Summe in allen Gebietsvarianten wieder deutlich ab, so dass sich insgesamt seit 2011 eine Abnahme der 
Population andeutet, deren Ausmaß aber aufgrund der Schwankungen kaum noch einzuschätzen ist. Die 
Nilgans zeigt ebenfalls starke Bestandschwankungen mit Abnahmen von 2011 auf 2012 und 2014 auf 2015 
gegenüber Zunahmen von 2012 bis 2014. Da die Summe 2015 nur um 6 % unter der von 2011 liegt, die von 
2012 und 2014 aber jeweils mehr als 20 % darunter bzw. darüber, ist insgesamt kein gerichteter Trend fest-
zustellen. 

Zusammengefasst: Kanadagänse tendieren zu einer Zunahme, während Graugans und Nilgans schwankende 
Bestände ohne deutlichen Zu- oder Abnahme zeigen (Graugans eher tendierend zu Abnahme). 
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Abb. 7a. Bestandstrend der Ka-

nadagans bei den landesweiten 

Synchronzählungen in NRW 

2011-2015. Die Linien stellen 

jeweils die Summe an Gänsen 

dar, die in derjenigen Kulisse 

gezählt wurden, die in dem jewei-

ligen Zeitraum jährlich bearbei-

tet wurde. Der "Langzeit"trend 

2011–2015 kann, trotz geringerer 

Abdeckung, als repräsentativ 

betrachtet werden, da sich die 

Richtung der Bestandsänderun-

gen für die anderen Perioden 

generell nicht von dem für 2011-

2015 unterscheidet (weiteres s. 

Text). 

 

Abb. 7b. Bestandstrend der 

Graugans bei den landesweiten 

Synchronzählungen in NRW 

2011-2015. Die Linien stellen 

jeweils die Summe an Gänsen 

dar, die in derjenigen Kulisse 

gezählt wurden, die in dem jewei-

ligen Zeitraum jährlich bearbei-

tet wurde. Der "Langzeit"trend 

2011–2015 kann, trotz geringerer 

Abdeckung, als im Groben reprä-

sentativ betrachtet werden, da 

sich die Richtung der Bestands-

änderungen für die anderen Pe-

rioden generell nur punktuell von 

dem für 2011-2015 unterscheidet 

(weiteres s. Text). 
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Abb. 7c. Bestandstrend der Nil-

gans bei den landesweiten Syn-

chronzählungen in NRW 2011-

2015. Die Linien stellen jeweils 

die Summe an Gänsen dar, die in 

derjenigen Kulisse gezählt wur-

den, die in dem jeweiligen Zeit-

raum jährlich bearbeitet wurde. 

Der "Langzeit"trend 2011–2015 

kann, trotz geringerer Abde-

ckung, als repräsentativ betrach-

tet werden, da sich die Richtung 

der Bestandsänderungen für die 

anderen Perioden generell nicht 

von dem für 2011-2015 unter-

scheidet (weiteres s. Text). 
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