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1. Einleitung

Nordrhein-Westfalen beheimatet mittlerweile auch im Sommerhalbjahr zehntausende Ganse. Sind im
Winter vor allem nordische Blassganse allgegenwartig, geht es im Sommerhalbjahr sowohl um Grauganse,
von denen auch historische Brutvorkommen bekannt sind, als auch um etablierte Neozoen wie Kana-
dagans und Nilgans. Bundesweit zahlt NRW sogar zu den Schwerpunktvorkommen von einigen dieser Ar-
ten, nicht zuletzt wegen der Nahe zu den Niederlanden, von wo aus z.B. Nilgédnse sich in die Nachbarlander
ausgebreitet haben (SUDMANN 2013). Mit Brutbestdanden von 2.900-4.900 Paaren bei Graugans, 1.700—
2.600 Paaren bei Kanadagans und 2.100-3.300 Paaren bei Nilgans haben sich einige Gansearten in weiten
Teilen NRWs als Brutvogel etabliert (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013). Diese Bestandszahlen sind mitt-
lerweile 15 Jahre alt, und dirften sich angesichts der bundesweiten Trends (GERLACH et al. 2019) auch wei-
ter positiv entwickelt haben. Neben den Gansen gibt es in NRW groRe Ansammlungen von mausernden
Hockerschwéanen, die seit 2018 ebenfalls mit der Sommergansezahlung erfasst werden.

Die Ausdehnung von Gansevorkommen im Sommerhalbjahr fiihrt sowohl in den stadtischen Bereichen als
auch in der Landwirtschaft zu Konflikten. Vor allem in den Ballungsraumen haben die Gansevorkommen
Konfliktpotential wegen Verkotung von Liegewiesen, Spielplatzen, Freibadern und anderen Parkanlagen; in
der Landwirtschaft werden Schaden gemeldet aus Griinlandern und Ackerflachen (sowohl Fral® und Ver-
kotung als auch Trittschaden) (JOBGES et al. 2018, EYLERT 2018). Obwohl der genaue Umfang solcher Kon-
flikte nicht immer klar ist und effektive MaRnahmen, ihnen entgegenzuwirken, auch nicht immer mit fun-
dierter Effizienzkontrolle durchgefiihrt werden, ist es wichtig, vor diesem Hintergrund gut Gber die Ent-
wicklung und Verbreitung der Gansebestdande informiert zu sein. In der Brutsaison ist dies nicht immer
einfach (Kowallik & Koffijberg 2016), aber da sich die Gansetrupps (und die Hockerschwéne) in den Som-
mermonaten stirker konzentrieren, ist es méglich in diese Jahreszeit einen guten Uberblick iiber Bestande
und Verbreitung sowie den Bruterfolg zu bekommen.

Vor diesem Hintergrund organisiert die AG Ganse (vorher lag das Projekt bei der AG Wasservogel) der
Nordrhein-Westfalischen Ornithologen Gesellschaft (NWO) bereits seit 2011 in Nordrhein-Westfalen jahr-
lich im Juli eine landesweite Synchronzadhlung von Gansen (seit 2018 inkl. Schwane). Diese einmalige Erfas-
sung der im Sommer anwesenden Ganse (und Schwéane) hat sich mittlerweile sehr gut etabliert und ist nur
moglich dank der jahrlichen Beteiligung von aktuell Giber 450 Ornithologinnen und Ornithologen in ganz
NRW. Bundesweit ist dieses Projekt einzigartig. Nur in Niedersachsen werden seit 2018 dhnliche Zdahlungen
durchgefihrt. In den benachbarten Niederlanden gehen die erste "Sommergansezahlungen" bereits zuriick
auf 2005 (VAN DER JEUGD et al. 2006) und werden aktuell jahrlich durchgefiihrt. Zéhlungen im Sommer sind
auch Teil eines neuen Bundesweiten Konzeptes zum Gansen- und Schwanenmonitoring, das aktuell vom
Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) entwickelt wird. Dabei wurde in hohem MaR auf die Erfahrun-
gen aus NRW zurickgegriffen.

Die Zahlungen in NRW erfolgen nach einer standardisierten Methodik im Gelande und bei der Auswertung
(KOFFIJBERG & KOWALLIK 2018, s. Kap. 2.2). Die wichtigsten Fragestellungen sind:

e BestandsgrofRen und Bestandstrends von Gansen und Schwanen in NRW im Sommerhalbjahr;
o Verbreitung Gber NRW;
e Bruterfolg, gemessen an dem Anteil diesjahriger Vogel.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass sich die Ganse, die in Juli in NRW gezahlt werden, aus unterschiedlichen
Gruppen zusammensetzen: es gibt Brutpaare mit ihren Jungen, Brutpaare, die ihre Brut irgendwann verlo-
ren haben, und Ganse, die der "Nicht-Briiter Fraktion" angehoéren. Letztere hangt stark zusammen mit den
lokalen Dichten der Brutvogel: sind die hoch und sind alle geeigneten Brutplatze besetzt (oft solche de
sicher sind vor Bodenpradatoren, z.B. Inseln), kann es eine recht grolRe "Nicht-Briter Fraktion" geben. Es
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geht also um eine erweiterte Gruppe gegenliiber den Tieren, die bei den reinen Brutvogelkartierungen im
Friihling erfasst werden. Bei den Hockerschwanen geht es zahlenmaRig vor allem um mausernde Trupps,
die sich an bestimmten Gewdssern mit hoher Abundanz von Wasserpflanzen zusammenfinden, um in Juli-
August die Hand- und Armschwingenmauser durchzumachen.

In diesem Bericht werden die Ergebnisse der Julizihlungen 2021 und 2022 vorgestellt, und es wird eine
neue Ubersicht (iber Bestandstrends in der Periode 2011-2022 prisentiert, erganzend zu den bisherigen
Trendanalysen 2011-2017 (KoFFlIBERG & KOWALLIK 2018). Der Fokus liegt auf den drei wichtigen Arten: Ka-
nadagans, Graugans und Nilgans, aber bei einigen Aspekten (Verbreitung, Bruterfolg) werden auch andere
maRig haufige Arten prasentiert. Zudem werden die Zahlergebnisse von allen Arten und Hybriden tabella-
risch aufgelistet. Der Aufbau des Berichtes orientiert sich an vorigen Ausgaben (s. www.nw-
ornithologen.de/index.php/aktivitaeten/projekte-programme/sommergaense).
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2. Organisation, Methodik und Auswertung

2.1. Organisation

Da die Ganse sich im Sommer tagstber vor allem in Gewadsserndhe konzentrieren, wurde beim Start der
Zahlungen 2011 vor allem ein Schwerpunkt auf die Kulisse der Wasservogelzahlungen der AG Wasservogel
der NWO gelegt. Ab 2012 wurden vermehrt auch andere Zahlgebiete beworben (Details zur Abdeckung
weiter unten). Die seit 2018 hinzugefligten Schwéane konzentrieren sich ebenfalls an Gewassern, wobei der
Fokus der Zahlung vor allem auf den mausernden Trupps liegt, und nicht jeder Graben in der Landschaft
nach Brutpaaren mit Jungen abgesucht wird. Uber einen Email-Verteiler werden Ankiindigungen und Jah-
resberichte mit den Ergebnissen der Vorjahre an alle Interessierten verteilt. Zudem gibt es jahrlich etwa
zwei Wochen vor der Zahlung einen Aufruf auf ornitho.de
(https://www.ornitho.de/index.php?m_id=1164&mp_item_per_page=10&mp_current_page=2, 1. Juli). In
einigen Kreisen oder Kreisfreien Stadten haben sich auch Regionalkoordinatorinnen oder -koordinatoren
etabliert (oft die lokale OAG oder NABU-Gruppe oder die ortliche Biologische Station), die vor Ort die Zah-
lerinnen und Zahler organisieren und damit fiir eine hohe Abdeckung sorgen. Regional koordinierte Syn-
chronzahlungen gibt es in Bochum, Dortmund, Dusseldorf, Gltersloh, Koln, Kleve, Miinster, Oberhausen,
Paderborn, Recklinghausen/Gelsenkirchen, Soest und Viersen (s. Danksagung fuir Details). Mittlerweise
sind jahrlich mehr als 450 Personen an der Sommergadnsezahlung beteiligt.

2.2. Methodik

Die Erfassung im Geldnde folgt einer standardisierten Methodik, in Anlehnung an die Methodik, die in den
Niederlanden fliir Sommergansezahlungen etabliert wurde (VAN DER JEUGD et al. 2006). Eckpunkte sind:

e Zahlung findet statt zwischen 9:00 und 18:00 Uhr statt (um die Zeit konzentrieren sich die Vogel in
Gewadssernahe);

e Das zu zdhlende Gebiet wird komplett erfasst (dhnlich wie bei den Zdhlungen im Winter);

e Alle Arten, inkl. Schwéne (seit 2018), Halbgdnse und Hybride, werden gezahlt;

e So weit moglich werden adulte und diesjahrige Vogel (eventuell Pulli) unterschieden, mit Hilfe von
einer individuellen Auszahlung der Altersklassen im Trupp;

e  Es wird verstarkt auf FuRringe und Halsringe geachtet, um Information tber die Herkunft zu erhal-
ten, oder Dispersionsbewegungen zu verfolgen.

Die Methode wird in einem speziellen Leitfaden beschrieben, der jahrlich aktualisiert wird
(https://www.nw-
ornithologen.de/images/textfiles/monitoring_downloads/SommergaenseNRW2022Leitfaden.pdf) und mit
dessen Hilfe auch Jungvogel bestimmt werden kénnen. Eine Kurzfassung mit Hinweise zur Datenlibermitt-
lung ist auch bei ornitho.de hinterlegt
(http://files.biolovision.net/www.ornitho.de/userfiles/infoblaetter/ornitho-de-Infoblatt-22c-Sommer-
Gaensezaehlung.pdf). Somit ist eine standardisierte Datenerhebung gewahrleistet.

2.3. Termine

Der Juli hat sich generell als guter Termin fir die Erfassung von Bestanden und Verbreitung im Sommer-
halbjahr etabliert (VAN DER JEUGD et al. 2006). Viele Brutvogel verbleiben bis Ende Juli noch an den Brutplat-
zen oder in der Region (Kanadagans, Nilgans und Weilwangengans auch mausernd), und mausernde
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Grauganse sind bereits wieder von ihren Mausergebieten (teilweise aulRerhalb von NRW, z.B. Provinz Lim-
burg/Niederlande) zuriickgekehrt. Immer wieder gibt es Diskussionen, ob der Termin nicht zu spat fillt,
aber der aktuelle Termin ist fir alle Arten das beste Kompromiss. Bei allen Arten ldsst der Termin noch
eine sichere Altersbestimmung der Jungvogel zu, zugleich sind diese schon lGiberwiegend flliigge, sodass
auch der Anteil an diesjahrigen Vogeln als langfristiger Indikator fir den Bruterfolg zuverlassig ermittelt
werden kann. Bei einem friiheren Termin ware das nicht gegeben, weil unter den Jungtieren noch eine
erhebliche Mortalitdt zu erwarten ware, bis die Vogel fliigge sind. Wichtig ist zudem, dass vor Beginn der
Jagdzeit (am 16.7.) gezahlt werden soll, damit die Verbreitung nicht von Jagdaktivitaten beeinflusst und
behindert wird. Mit der Begin der Getreideernte in der zweiten Juli-Halfte findet zudem (vor allem bei der
Graugans) ein hohes Mal8 an Dispersion statt und sind die Trupps teilweise weniger konzentriert.

2021-2022 langen die Termine an den Wochenenden vom 10./11. Juli bzw. 9./10. Juli. Die eigentliche
Zahlperiode lduft dann von Freitag bis Montag, dhnlich wie bei den Winterzdhlungen. Die Festlegung dieser
Stichtagtermine fihrt zu einem synchronen Ablauf der Zahlung (Abb. 1). Innerhalb der viertagigen Zahlpe-
riode wurden in beiden Jahren 78 %, bzw. 74 % der Vogel gezahlt. Die Periode, aus der die Daten herange-
zogen werden, umfasst jeweils auch die 2 Wochen vor und nach dem Termin, aber nur, wenn im direkten
Umkreis keine Daten aus der Zahlperiode vorliegen, oft z.B. in den Mittelgebirgen (oft geht es auch um
Nilgdnse oder Kanadagdnse). Diese Daten werden verwendet, damit das Verbreitungsbild vollstandiger
dargestellt werden kann. In der Summe handelt es sich allerdings meist um relativ wenige Vogel (Abb. 1).
In beiden Jahren fanden einige Zahlungen urlaubsbedingt vor dem Termin statt (3. und 4. Juli). Die Zdhlung
im Juli 2021 fand kurz vor der Flutkatastrophe statt und war teilweise bereits von regnerischem Wetter
und erhdhten Pegelstanden gepragt (vor allem am 10. Juli). 2022 fand die Zdhlung unter sehr guten Bedin-
gungen statt.

40
35
30
25

20
15
10
5
i Ee———— D} |18 wmliSew...

252729 1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25
Datum im Juni - Juli

Zahlung 2021

Anz. Géanse und Schwane (%)

40
35

30 Abb. 1: Zeitlicher Ablauf der
25

Sommergansezdhlung in NRW
20 || im Juli 2021 und 2022. Darge-

Zahlung 2022

15 stellt sind die Summen der
10
5

0 - . - Samstag und Sonntag des Stich-
2562729 1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 tag-Wochenendes.
Datum im Juni - Juli

Ganse und Schwane pro Datum,
in dunkelblau dargestellt der

Anz. Génse und Schwéne (%)

NWO-Monitoringbericht 2022/02 — Sommergdnse Juli 2021-2022 Seite 6



2.4. Abdeckung

Die Abdeckung der Sommergansezahlung hat sich nach einer Aufbauphase fiir den Zeitraum 2016-2019
auf etwa 400 TK25-Quadranten eingependelt, und konnte ab 2020 sogar noch etwas gesteigert werden
(Abb. 2). Schwerpunktmalig wird das Tiefland erfasst, wo auch die meisten Gansetrupps und die Schwane
zu finden sind (Abb. 3). Die Erweiterung ab 2020 betrifft vor allem Randbereiche mit liberwiegend Nilgans-
und Kanadagansvorkommen (2021 und 2022 lagen Daten aus 25 bzw. 34 neuen TK25-Quadranten vor).
Sehr gut ist die Abdeckung vor allem entlang aller gréReren Flisse (vor allem Rhein, Ruhr, Lippe, Ems, We-
ser), am Niederrhein, im Ruhrgebiet, im 6stlichen Miinsterland und in Ostwestfalen. Liicken gibt es vor
allem in der Kélner Bucht, im westlichen Minsterland und in der Borde im Siiden Westfalens, in den eher
'trockenen' agrarisch gepragten Gebieten. Im Bergland sind die Zdhlungen eher punktuell (Talsperren,
Oberlaufe der Flusse) und auch nicht jahrlich konstant. Vor allem bei der Nilgans, aber lokal auch bei der
Kanadagans wird die Abdeckung nicht vollstindig sein. Uber alle 12 Jahre zusammengefasst ist die Abde-
ckung dhnlich, aber sind die Liicken raumlich etwas kleiner (Abb. 4). Die Daten fiir die jahrlichen Licken
innerhalb der insgesamt bearbeiteten Kulisse an TK25-Quadranten werden bei der Trendanalyse statistisch
geschatzt (s. Kap. 2.5).
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Abb. 2: Erfassungsgrad, dargestellt nach Anzahl erfasster TK25-Quadranten 2011-2022.

NWO-Monitoringbericht 2022/02 — Sommergdnse Juli 2021-2022 Seite 7



Quelle: eigene Darsteliung
© Ge i en: Land, NRW, Bonn

. Bearbeitete Quadranten Mittelgebirge

Abb. 3: Erfasste Gebiete bei den landesweiten Sommergansezahlungen in NRW im Juli 2021 und 2021,
dargestellt nach TK25-Quadranten.
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Abb. 4: Erfasste Gebiete bei den landesweiten Sommergansezahlungen in NRW im Juli 2011-2020, darge-
stellt nach TK25-Quadranten. Dargestellt ist die Anzahl Jahre, in denen aus einem Quadranten Daten vor-
liegen.
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2.5. Auswertung und Analyse

Die Dateniibermittlung erfolgte meist (iber ornitho.de, wo wahrend der Sommergansezahlung auch ein
Feld mit einer Kennung der Zdhlung zur Verfligung steht (so lassen sich spéater die Daten besser zuordnen).
Wurden vordefinierte Zahlgebiete (die im Rahmen der Wasservogelzahlung oder Ganse- und Schwanen-
zahlung im Winter benutzt werden) gezahlt, wurden sie tiber die Eingabemasken von den beiden Monito-
ringprogrammen eingetragen. Bei den Daten, die liber ornitho.de Gibermittelt werden, handelt es sich
meist um truppscharfe Angaben, samt Details iber die erfassten Altersklassen. In einigen Fallen wurden
auch Daten Uber Zahlbégen oder als Excel-Tabelle geschickt. Bei diesen Daten geht es iberwiegend um
Summen fir ganze Zahlgebiete (sowohl Anzahl Gdnse/Schwane als auch Altersangaben). Fiir die Verbrei-
tung gilt dann den Mittelpunkt des Zahlgebietes.

Beide Datenquellen wurden in eine einheitliche Datentabelle (iberfiihrt und ausfihrlich geprift und klassi-
fiziert. Dazu werden die Daten pro Kreis, Gebiet, Datum und Art sortiert und Uber Filter auf eventuelle
Doppelzahlungen und Fehler iberprift. Datensatze mit der Kennung "Sommerganse" werden dabei bevor-
zugt behandelt, weil sie ja die Basis der Erfassung bilden. Zufallsbeobachtungen (d.h. alle Daten ohne Pro-
jektkennung) kommen nur dann in Frage, wenn eine regulare Zahlung in dem Gebiet ganzlich fehlt und sie
zeitlich nah an dem Termin erfolgt war. In einem zweiten Schritt werden die Daten in ein QGIS-Projekt
geladen und nochmals rdumlich gepriift sowie den TK-Quadranten zugeordnet.

AnschlieBend werden alle Daten in eine Access-Datenbank importiert. Dort werden die Summen fir NRW
gebildet sowie die Angaben zum Bruterfolg (Summe der adulten Tiere, Summe der diesjahrigen Ganse inkl.
Pulli) ermittelt. Fur die Kartendarstellung werden die Gansedaten pro TK-Quadranten summiert.

Flr die Ermittlung der Bestandstrends wurden die Daten nach den 2011-2022 insgesamt bearbeiteten 541
TK25-Quadranten aggregiert, da weder bei den Wasservogelzdahlungen noch bei den Gansen- und Schwa-
nenzdhlungen eine flaichendeckende Zahlgebietskulisse vorliegt, Gber die eine Trendanalyse gemacht wer-
den konnte. Die Uiber alle 12 Jahre kumulierte Abdeckung zeigt Abb. 4. Sind einzelne TK25-Quandranten in
einem Jahr nicht erfasst, werden sie fiir alle Arten als fehlend betrachtet ("-1"). Mit Hilfe der Software
TRIM (Trends & Indices for Monitoring Data, PANNEKOEK & VAN STRIEN 1998, Version 3.54) werden die feh-
lenden Daten geschatzt. Gezahlte und geschatzte Daten gehen dann in einer statistischen Analyse ein, die
sie auf signifikante Bestandstrends testet. Dieses Verfahren wird nur bei den drei haufigen Arten Kana-
dagans, Graugans und Nilgans angewandt, s. Kap. 4. Beachte, dass nach diesem Verfahren nicht eine kom-
plette Schatzung fir ganz NRW gemacht wird. TK-Quadranten wo seit 2011 nie Daten erhoben wurden (s.
Abb. 4) bleiben unbertcksichtigt.
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3. Bestdnde, Verbreitung und Bruterfolg

3.1. Bestande

2021 und 2022 wurden landesweit in NRW 49.125 bzw. 52.006 Ganse und Schwaéne erfasst (Tab. 1). Knapp
zwei Drittel davon waren Grauganse, in der Haufigkeit gefolgt von Kanadagans und Nilgans (Abb. 5). Diese
drei Arten machen Uber alle Jahre 97 % der Ganse- und Schwanenbestdande aus, die in Juli in NRW anwe-
send sind. Die Hockerschwane waren nach der Nilgans die vierthdufigste Art. Unter den Hybriden dominie-
ren Graugans x Kanadagans, Graugans x Hausgans und Kanadagans x WeiBwangengans. Bei einigen Hybri-
den gibt es auch Bestimmungsschwierigkeiten, sodass die Angaben hier mit etwas Vorsicht zu betrachten
sind. Generell ist der Anteil an Hybriden allerdings sehr gering (< 1% des Gesamtbestandes).

Bei einigen Arten ist davon auszugehen, dass es sich bei den beobachten Vogeln um Wintergaste aus dem
Winter 2020/21 bzw. 2021/22 handelt, die wegen Verletzungen (Hangefligel) oder schlechte Kondition
nach dem Ende des Heimzuges in Marz zurlickgeblieben sind. Das gilt insbesondere fiir die Blassganse, die
abseits von Neuss nicht als Brutvogel in NRW bekannt sind (GRUNEBERG & SUDMANN et al. 2013) und von
denen die meisten Vogel im Juli 2021 und 22 am Unteren Niederrhein beobachtet worden, dort wo sich
auch die Winterbestande konzentrieren. Auch die wenigen Tundrasaatgdanse werden Wintergaste sein,
wahrend bei den Weilwangengansen die heimischen Brutvogel stark dominieren werden.
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Abb. 5: Verteilung der Gansearten (in % der Summe), getrennt nach den haufigsten und sonstigen Arten.

Tab. 1 (nachste Seite): Ergebnis der landesweiten Sommergansezdhlungen in NRW im Juli 2021 und 2022.
Zum Vergleich sind auch die Ergebnisse aus den Jahren 2011-2020 dargestellt. Beachte unterschiedliche
Zahlabdeckung, wie dargestellt in der ersten Zeile mit der Anzahl erfassten TK25-Quadranten, s. auch Abb.
2)! Bestédnde sind also nicht 1:1 vergleichbar von Jahr zu Jahr (s. weiter unter Bestandstrends in Kap. 4).
Schwane werden erst seit 2018 erfasst.
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3.2. Verbreitung

Die Verbreitung der sechs wichtigsten Arten zeigt unterschiedliche Schwerpunkte (s. Abb. 6-11), die aber
Uber die Jahre 2021-2022 recht konstant bleiben. Der Kreis Wesel bildete in beiden Jahren den Bereich mit
den groRten Bestanden an Gansen und Schwanen, 6.925 bzw. 7.414 Vogel, also etwa 14 % des Gesamtbe-
standes. Andere Kreise mit mehr als 3.000 Individuen waren Kleve, Heinsberg und Minden-Liibbecke.

Kanadagdnse haben den Schwerpunkt ihres Vorkommens in den Ballungsraumen im Ruhrgebiet sowie in
stadtischen Gebieten am Rhein von Disseldorf bis nach Bonn und im weiteren Umland von Aachen und
Heinsberg (Abb. 6). Hochstzahlen wurden 2021 in Bochum gezéhlt (1.696), gefolgt von Diisseldorf (1.433),
K6lIn (879) und Recklinghausen (843); 2022 waren es Diisseldorf (987), Bochum (923), KéIn (765) und
Ennepe-Ruhr (730). Am Niederrhein und im (westlichen) Miinsterland sowie an der Weser sind Kana-
daganse seltener und treten mehr lokal auf, vor allem in den 6stlichen Teilen Westfalens. Die Kanadagans
ist die Art, die am starksten an die stadtischen Bereiche gebunden ist.

Quelle: eigene Darstellung
© Geobasisdaten: Land, NRW, Bonn

Anzahl Kanadagénse e 6-20 ® 51-200 im jeweiligen Jahr

e bhisb ® 21-50 @ (ber 200 bearbeitete Quadranten

Abb. 6: Verbreitung Kanadagans in NRW im Juli 2021 und 2022.

WeiBwangenginse wurden 2021 und 2022 nur sehr lokal in NRW beobachtet. In fast allen in Abb. 7 sicht-
baren Bereiche wird auch (erfolgreich) gebriitet. Schwerpunkte liegen am Unteren Niederrhein, bei
Aachen und im Munsterland. Die gréRten Vorkommen wurden gemeldet aus Kleve (Umgebung Reeser
Meer), Wesel (Umgebung Diersfordter Waldsee), Borken (Zwillbrocker Venn), Steinfurt (Metelen), Giters-
loh (Versmold) und Minden-Liibbecke (Espelkamp). Aber auch in den Ballungsraumen werden Weilwan-
gengansen gesichtet, z.B. im Volkspark in Sterkrade/OB und an der Ruhr bei Witten/EN.
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Quelle: eigene Darstellung
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© Geobasisdaten: Land NRW, Bonn
Anzahl Weillwangengéanse e £65-20 ® 51-200 im jeweiligen Jahr
e bish ® 21-50 @® (ber 200 bearbeitete Quadranten

Abb. 7: Verbreitung WeiRwangengans in NRW im Juli 2021 und 2022.

0

— ) i ARG TR A, Do
Anzahl Graugénse e 6-20 © 51-200 im jeweiligen Jahr
e bisb @ 21-50 © Uber 200 bearbeitete Quadranten

Abb. 8: Verbreitung Graugans in NRW im Juli 2021 und 2022.

Grauganse sind vor allem im nérdlichen Rheinland (allen voran am Unteren Niederrhein) und regional in

Ostwestfalen (Paderborn, Gitersloh, Bereiche an der Weser in Minden-Libbecke) am haufigsten (Abb. 8).

In den stadtischen Bereichen fehlen sie weitgehend, ebenso im Bergland. Auf Kreisebene wurden die groR-
NWO-Monitoringbericht 2022/02 — Sommergdnse Juli 2021-2022 Seite 13




ten Bestdnde in Wesel, Minden-Libbecke, Heinsberg, Kleve, Borken, und Viersen erfasst. Auffallig gegen-
Uber vorigen Jahren war die relativ geringe Zahl an Graugansen in Duisburg (Rheinaue Walsum). Graugénse
fehlen generell in mehr Gebieten als Kanadagans und Nilgans und sind starker an die Flussbereiche gebun-
den. Kanadagans und Nilgans sind in den Ballungsrdaumen viel starker vertreten.

Hockerschwane wurden vor allem an Rhein, Ruhr, Lippe und Weser beobachtet (Abb. 9). GroRere An-
sammlungen sind eigentlich nur an der Ruhr zu finden, vorwiegend auf dem Baldeneysee, Kemnader Stau-
see, Harkortsee und Heisekesee (Stausee Hengsen). Von der Unterwasservegetation angezogen sammeln
sich die Schwéne dort in den Sommermonaten, um die Hand- und Armschwingen zu mausern (sie kénnen
dann 3-4 Wochen nicht fliegen). Abseits von der Ruhr beheimatet Minden-Liibbecke die meisten Hocker-
schwane. Dort konzentrieren sich die Schwane auf diversen Abgrabungsgewdssern entlang der Weser und
beziehen sich vermutlich ebenfalls auf mausernde Individuen. Lokale Brutvogel mit Jungen werden in dem
Verbreitungsbild unterreprasentiert sein, da sie abseits der groReren Gewasser nicht immer erfasst wor-
den sind.

2021

Quelle: eigene Darstellung
© Geobasisdaten: Land NRW, Bonn

Anzahl Héckerschwane e 6-20 ® 51-200 im jeweiligen Jahr
e bish ® 21-50 @® uber 200 bearbeitete Quadranten

Abb. 9: Verbreitung Hockerschwan in NRW im Juli 2021 und 2022.

Nilganse kommen vor allem an der Rheinschiene konzentriert vor, aber auch im Ruhrgebiet und an den
Flusslaufen in Westfalen (vor allem Lippe, Ems und Weser) (Abb. 10). Gleichzeitig fehlen sie in sehr acker-
baulich gepragte Gebiete (ohne Gewasser) sowohl im Rheinland als auch in Westfalen. Auf Kreisebene
wurden in beiden Jahren die meisten Nilganse in Wesel beobachtet, gefolgt von Kéln, Kleve, Heinsberg und
Gutersloh.
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Abb. 10: Verbreitung Nilgans in NRW im Juli 2021-2022.

Rostgdnse sind vor allem nah an den Flissen zu finden. Das Schwerpunktvorkommen liegt am Unteren
Niederrhein. In vielen Gebieten wurden auch erfolgreiche Brutpaare gemeldet, aber gréRere Ansammlun-
gen wie bei den anderen Arten sind selten; stattdessen werden wahrend der Zdhlung entweder Einzeltiere
oder Familien (teilweise nur die Jungvogel) gesichtet.

2021

0

Quelle: eigene Darstellung

[ Se— © Geobasisdaten: Land NRW, Bonn
Anzahl Rostganse e 6-20 @® 51-200 im jeweiligen Jahr
e bhisb @® 21-50 @ (ber 200 bearbeitete Quadranten

Abb. 11: Verbreitung Rostgans in NRW im Juli 2021-2022.
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3.3. Bruterfolg

Der Bruterfolg wird hier gemessen tiber den Anteil diesjahriger Vogel (K1 und Pulli), auch Jungvogelanteil
genannt, in Bezug zur Gesamtzahl aller auf Alter kontrollierter Végel. Abgesehen von Schwarzschwan, mit
nur wenigen beobachteten Individuen, wurden Jungvogelanteile von iber 30 % nur bei den Halbgénsen
festgestellt (Abb. 12a, b). Sowohl bei der Rostgans als auch der Brandgans, ist davon auszugehen, dass dies
bedingt wird durch die Tatsache, dass sich ein Teil der adulten Tiere an den Zdhlterminen bereits auf dem
Weg in die Mausergebiete auf dem Eemmeer (NL) bzw. im niederldndisch-deutschen Wattenmeer ge-
macht hat. Bei beiden Arten ist es nicht ungewohnlich, Familien mit groflen Jungvdgeln ohne Eltern zu
beobachten. Jungvogel sind bei diesen beiden Arten also Gberreprasentiert und bestimmen so den hohen
Jungvogelanteil.

Brandgans (82)

Rostgans (158)
Schwarzschwan (11) '
)
)

78,0
65,8
45,5
Nilgans (3.066 39,3
Hockerschwan (1.620
Kanadagans (8.062) '
Graugans (8.660)
Weilwangengans (379) '
Blassgans (18) '
Schneegans (72)
Hausgans (40) | 0,0

0 10

24 4
23,1
20,0
18,7
11,1
9,7

20 30 40 50

Anteil diesj. (%)

60 70 80

Abb. 12a: Bruterfolg bei Gansen und Schwanen in NRW im Juli 2021, sortiert nach dem Anteil diesjahriger
Vogel (K1 und Pulli). Hinter den Artnamen ist die Anzahl auf Alter kontrollierter Individuen in Klammern
angegeben.

Brandgans (122) 68,0

Rostgans (225)
Schwarzschwan (5)
Nilgans (3.234)
Kanadagans (6.124)
Hockerschwan (1.360)
Weilwangengans (241)
Graugans (7.905)
Hausgans (28)
Blassgans (20)

257
22,4
19,9
17,3
14,3

32,4

40,0

56,0

0

10

20 30

40

50

Anteil diesj. (%)

60

70 80

Abb. 12b: Bruterfolg bei Gansen und Schwanen in NRW im Juli 2022, sortiert nach dem Anteil diesjahriger
Vogel (K1 und Pulli). Hinter den Artnamen ist die Anzahl auf Alter kontrollierter Individuen in Klammern

angegeben.
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5730 4318 5392 4650 6384 6405 5455 6221 5897 7286 8062 6124

Kanadagans

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

357 77 222 174 238 320 246 218 405 465 379 241

WeilRwangengans

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

18032 10527 10861 9521 7032 9222 10610 11585 11225 12050 8660 7905

Graugans

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Abb. 13 (Fortsetzung auf nachste Seite): Trends der Bruterfolge bei Gansen in NRW, Juli 2011-2022. Dar-
gestellt ist der Anteil diesjahriger Vogel (inkl. Pulli), Gber den Graphiken jeweils die Gesamtzahl ausgezahl-

ter Vogel pro Jahr.
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2802 2016 2099 3010 2661 3181 3184 3337 3910 3778 3066 3234

Nilgans

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 .2022

84 160 145 108 75 170 235 86 114 153 158 225

Rostgans

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Abb. 13 (Fortsetzung vorige Seite).

Bei der Graugans war der Jungvogelanteil 2021 der hochste von der ganzen Datenreihe (Abb. 13), ist aber
ansonsten mit nur leichten Schwankungen recht stabil (Mittelwert 2011-2022 16,1 %). Auch bei Kana-
dagans und Nilgans gibt es nur wenig AusreiBRer um den Mittelwert von 24,5 % bzw. 32,6 %. GrolRere
Schwankungen waren zu beobachten bei WeilRwangengans (2017) und Rostgans (mehrere Jahre). Bei der
WeiRwangengans sind die Jungvogelanteile, abgesehen von dem AusreiRer 2017, leicht angestiegen (Mit-
telwert 2011-2015 vs. 2018-2022 14,0 bzw. 20,6 %). Bei der Rostgans zeichnet sich {iber die Schwankun-
gen hinweg ebenfalls eine deutliche Zunahme ab.
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4. Bestandstrends 2011-2022

15.000
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Abb. 14: Bestandstrends von Graugans, Kanadagans und Nilgans. Dargestellt sind die geschatzten Bestan-
de (dicke Linie), mit Standardfehler sowie die tatsachlich erfassten Summen (gestrichelte Linie).
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Wie bereits erwahnt, sind die Bestdnde, die in Tab. 1 dargestellt werden, nicht ohne weiteres von Jahr zu
Jahr vergleichen, weil die Zahlabdeckung zwischen den Jahren variierte, und vor allem 2011-2013 noch
deutlich geringer war (s. auch Abb. 2, 4). Somit entsprechen die angestiegenen gezahlten Anzahlen nicht
immer unbedingt den tatsachlichen Bestandstrends.

Mit Hilfe der TRIM-Software wurden die auf TK25 Quadranten aggregierte Daten analysiert, Datenliicken
geschatzt und die so ermittelten Trends auf Signifikanz liberprift (s. Kap. 2.5). Diese Analyse wurde nur bei
den drei haufigen Arten gemacht, da nur von diesen Arten ausreichend Daten fir solch einen Verfahren
verfligbar sind.

Bei der Kanadagans zeigte sich tber die Jahre 2011 bis 2022 ein signifikanter (p < 0,01) und moderater
Zuwachs von im Schnitt 3,4 % (+ SE 0,4) pro Jahr. Die korrigierten Bestandsdaten zeigen ein Maximum von
aufgerundet 14.500 Individuen, etwa 15 % Uiber der gezahlten Anzahl. 2022 war das erste Jahr seit 2012, in
dem die Bestdnde abnahmen (-11 %, bezogen auf den geschatzten Bestand). Es ist aber abzuwarten, ob
dies ein neuer Trend ist, oder nur eine temporare Schwankung darstellt. Angesichts der Abdeckung (s. Kap.
2.4), diurfte die real in NRW anwesende Anzahl an Kanadagénsen in den letzten Jahren deutlich Gber
15.000 Ind. liegen.

Die Zahl an Graugénsen stieg seit 2011 ebenfalls moderat an (p < 0,01), aber im etwas geringerem Malie
als die der Kanadagans, durchschnittlich mit 2,4 % (+ SE 0,5) pro Jahr. Vor allem seit 2017 sind die Bestand-
sanderungen von Jahr zu Jahr gering (2021 gab es sogar eine kurzfristige Abnahme). Die korrigierten Be-
standsdaten liegen nur wenig Gber den tatsachlich erfassten Bestdnden und erreichen maximal 33.300 Ind.
(aufgerundet; 2019). Da die Zahlabdeckung fiir die Graugans gut ist, liegt der tatsachliche Bestand vermut-
lich nur wenig driber (maximal vielleicht bis zu 35.000 Ind.).

Den starksten Anstieg verzeichnete die Nilgans, mit einen signifikanten (p < 0,01) Zuwachs von durch-
schnittlich 5,4 % pro Jahr (+ SE 0,5). Korrigiert fir Liicken wurde 2022 mit 8.324 Ind. die Hochstzahl der
Datenreihe festgestellt, nachdem es 2021 eine tempordre Abnahme gegeben hatte. Dieser Zahl liegt 13 %
Uber den tatsachlich gezahlten Bestand. Insgesamt werden in NRW in Juli deutlich mehr Nilgdnse anwe-
send sein als aus diesen Zahlen hervorgeht, da die Art fast flichendeckend verbreitet ist, und die Abde-
ckung der Zahlung nicht vollstandig ist (Kap. 2.4). Eine Schatzung ist im Rahmen dieser Auswertung nicht
moglich, aber der Bestand liegt vermutlich deutlich tGiber 9.000 Individuen.
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5. Zusammenfassung, Diskussion und Ausblick

Angesichts der Fragestellung des Projektes bieten die aktuellen Ergebnisse ein fundiertes Basiswissen tGber
die Trends, Verbreitung und Bruterfolg der Gansebestiande in NRW im Sommer:

Aktuell (2021-2022) werden im Juli um die 50.000 Génse in NRW gezahlt (Maximum 52.000 im Juli
2022). Gegenliber den liber 200.000 lGberwinternden Gansen, die mehrfach im Winter erfasst
wurden (KOWALLIK et al. 2022), sind das relativ kleine Bestandszahlen. In Niedersachsen sind die im
Sommer anwesenden Ganse- und Schwanenbestande (bis zu 78.000 Ind., M. NIPKOW & |. HERMANN,
schriftl.) durchweg groRer als in NRW. Im Vergleich zu den benachbarten Niederlanden, wo im
Sommer mehr als 600.000 Ganse gezahlt werden (Buls & KOFFIIBERG 2019), sind die Bestdnde sogar
sehr klein.

Graugans, Kanadagans und Nilgans (nach abnehmender Anzahl) bilden 97% des Gesamtbestandes
in NRW in Juli. Weit weniger haufig sind Weilwangengans, Rostgans und Brandgans, mit 2021 und
2022 Bestdanden von bis zu 600 Individuen. Die Schwane werden erwartungsgemaR fast ausschliel3-
lich von Héckerschwéanen reprasentiert (2.100-2.200 Ind.). Bei dieser Art werden vor allem Mau-
serkonzentrationen erfasst. Ganse-Hybride machen weniger als 1 % des Gesamtbestandes aus. Im
bundesweiten Kontext sind auch die etwa 70 Schneeganse (in Neuss) von Relevanz. Bei Bldssgans
und Tundrasaatgans werden sich die Beobachtungen tGberwiegend auf Wintergaste beziehen, die
es im Marz nicht geschafft haben, den Heimzug anzutreten.

Im Vergleich zu den Winterzdhlungen (KOWALLIK et al. 2022), kdnnen die meisten Arten, die ganz-
jahrig anwesend sind, aktuell mit der Sommer-Zahlung deutlich vollstandiger erfasst werden, weil
im Juli weit mehr Gebiete bearbeitet werden. Im Sommer werden fast doppelt so viele Grauganse
gezahlt wie das Maximum im Winter (18.600), trotz des Zuzugs von nordischen Gansen (dessen
Umfang allerdings unklar ist, genauso wie der Anteil bei den Brutvogeln, der eventuell nach Stiden
oder Westen abzieht). Die im Winter ermittelten Nilganszahlen (Maximum 3.600) erreichen knapp
die Halfte der Summen im Sommer und von der Kanadagans werden im Winter (6.300) ebenfalls
maximal etwa 50 % der Sommerbestande gezdhlt.

Ganse und Schwane sind in fast allen Bereichen des Tieflandes in NRW zu finden. Neben den Auen
der groBeren Flisse sind auch im Ruhrgebiet und in anderen Ballungsraumen wie Diisseldorf und
K6In groRere Bestande zu Hause (allen voran Kanadaganse und lokal auch Nilgdnse). Auf Kreisebe-
ne beherbergt vor allem der Kreis Wesel (Unterer Niederrhein) Hochstbestande, gefolgt von Min-
den-Liibbecke (Weser) und Kleve (Unterer Niederrhein). Alle Vogel konzentrieren sich sehr stark in
Gewadsserndhe. Bei den einzelnen Arten sind unterschiedliche Schwerpunkte zu erkennen. Die Ka-
nadagans ist vor allem in den stadtischen Gebieten (Rhein-Ruhr) stark vertreten, die Graugans
mehr in den flussnahen Gebieten. Die Nilgans ist am weitesten (iber die Landschaft verbreitet.
Obwohl groRere Konzentrationen wie bei der Graugans ausnahmslos in Flussndhe vorkommen, ist
sie auch in den Ballungsrdumen Uberall zu finden, wo es geeignete Parkanlagen und andere Ge-
wasser gibt. GroRere Ansammlungen kénnen auch im Bergland auftreten (Talsperren). Hocker-
schwane konzentrieren sich vor allem an der Ruhr und deren Stauseen (Bereiche mit vielen Was-
serpflanzen, die wahrend der Mauserperiode in Juni-August bevorzugt werden).

Bei Graugans und Kanadagans ist der Bruterfolg tiber die Jahre erstaunlich stabil, mit seit 2011
16,1 %, bzw. 24,5% Jungvogeln. Bei der WeiBwangengans und vor allem die Rostgans deutet sich
einen Anstieg des Bruterfolgs an. Allerdings ist das Bild bei Brandgans und Rostgans wegen Ab-
wanderung der adulten Tiere zu Mauserplatzen auBerhalb von NRW auch verzerrt (Familien oder
Jungvogel sind Gberproportional in der Sommergansezahlung vertreten).

NWO-Monitoringbericht 2022/02 — Sommergdnse Juli 2021-2022 Seite 21



e Uber die Periode 2011-2022 ergibt sich bei Kanadagans und Graugans ein signifikantes und mode-
rates jahrliches Wachstum der Sommerbestande (+3,4 % + 0,4 SE, bzw. +2,4 % + 0,5 SE pro Jahr),
wobei der Graugans in den letzten Jahren eher zu einer Stabilisierung tendiert. Bei der Nilgans ist
die jahrliche Wachstumsrate mit 5,4% (+ 0,5 SE) am groRten. Bei diesen Trends sind Korrekturen
flr nicht erfasste Bereiche (TK25-Quadranten) innerhalb der 2011-2022 erfassten Zahlkulisse be-
ricksichtigt. Bei Kanadagans und Nilgans werden die realen Bestande gréRer sein, weil nicht alle
relevanten Bereiche in NRW bei der Zahlung abgedeckt sind (s. Abb. 4). Bei der Kanadagans diirfte
der Sommerbestand aktuell deutlich Giber 15.000 Ind. liegen; bei der Nilgans Gber 9.000. Bei der
Graugans werden die korrigierte Bestandsdaten (Maximal 33.000 Ind.) vermutlich nur knapp unter
der realen Bestandszahl (vielleicht bis maximal 35.000) liegen, da die Abdeckung bei dieser Art
sehr gut ist.

Weitere Angaben zur Populationsdynamik werden sich nur ermitteln lassen, wenn alle Daten zu den be-
treffenden Populationen, also Bestinde, Bruterfolg, Uberlebensraten und Jagdstrecken in einer gemein-
samen Analyse eingehen. Komplizierend ist dabei der Austausch mit Gebieten auRerhalb von NRW, von
denen teils keine vergleichbaren Daten vorliegen. Wie bereits erwdhnt, wandern Rostgdnse und Brandgan-
se ab zu speziellen Mauserplatzen. Aber auch bei Kanadagansen ist in Juni Mauserzug z.B. in die Nieder-
lande bekannt, so dass auch bei dieser Art nicht alle Vogel in NRW anwesend sind. Beim Hockerschwan ist
angesichts der hohen Anzahl mausernder Vogel an der Ruhr anzunehmen, dass sich dort auch Tiere von
aulRerhalb NRWs aufhalten. Es ware also auch wiinschenswert, wenn mehrere Bundeslander die Initiative
zu einer Sommergansezahlung aufgreifen wiirden, wie aktuell von Niedersachsen gemacht und auch vor-
gesehen in einem neuen Konzept zum Ganse- und Schwanenmonitoring, das kiirzlich vom DDA entwickelt
worden ist. Dabei wurde sich auch maRgeblich auf den Erfahrungen in NRW gestiitzt, dass bei dieser Art
von Erfassungen Vorreiter in Deutschland ist. Mit so einer groRrdumigen Erfassung wiirde sich das in NRW
etablierte Bild in einen breiteren Kontext stellen lassen.
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