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1. Einleitung 

Nordrhein-Westfalen beheimatet mittlerweile auch im Sommerhalbjahr zehntausende Gänse. Sind im 

Winter vor allem nordische Blässgänse allgegenwärtig, geht es im Sommerhalbjahr sowohl um Graugänse, 

von denen auch historische Brutvorkommen bekannt sind, als auch um etablierte Neozoen wie Kana-

dagans und Nilgans. Bundesweit zählt NRW sogar zu den Schwerpunktvorkommen von einigen dieser Ar-

ten, nicht zuletzt wegen der Nähe zu den Niederlanden, von wo aus z.B. Nilgänse sich in die Nachbarländer 

ausgebreitet haben (SUDMANN 2013). Mit Brutbeständen von 2.900–4.900 Paaren bei Graugans, 1.700–

2.600 Paaren bei Kanadagans und 2.100–3.300 Paaren bei Nilgans haben sich einige Gänsearten in weiten 

Teilen NRWs als Brutvögel etabliert (GRÜNEBERG & SUDMANN et al. 2013). Diese Bestandszahlen sind mitt-

lerweile über 15 Jahre alt und dürften sich angesichts der bundesweiten Trends (GERLACH et al. 2019) auch 

weiter positiv entwickelt haben. Neben den Gänsen gibt es in NRW große Ansammlungen von mausernden 

Höckerschwänen, die seit 2018 ebenfalls mit der Sommergänsezählung erfasst werden. 

Die Zunahme von Gänsevorkommen im Sommerhalbjahr führt sowohl in den städtischen Bereichen als 

auch in der Landwirtschaft zu Konflikten. In den Ballungsräumen haben die Gänsevorkommen Konfliktpo-

tential wegen Verkotung von Liegewiesen, Spielplätzen, Freibädern und anderen Parkanlagen; in der 

Landwirtschaft werden Schäden gemeldet aus Grünländern und Ackerflächen (sowohl Fraß und Verkotung 

als auch Trittschäden) (JÖBGES et al. 2018, EYLERT 2018). Obwohl der genaue Umfang solcher Konflikte nicht 

immer klar ist und effektive Maßnahmen, ihnen entgegenzuwirken, auch nicht immer mit fundierten Effi-

zienzkontrollen durchgeführt werden, ist es wichtig, vor diesem Hintergrund gut über die Entwicklung und 

Verbreitung der Gänsebestände informiert zu sein. In der Brutsaison ist dies nicht immer einfach (Kowallik 

& Koffijberg 2016), aber da sich die Gänsetrupps (und die Höckerschwäne) in den Sommermonaten stärker 

konzentrieren, ist es möglich, in dieser Jahreszeit einen guten Überblick über Bestände und Verbreitung 

sowie den Bruterfolg zu bekommen.  

Vor diesem Hintergrund organisiert die AG Gänse (vorher lag das Projekt bei der AG Wasservögel) der 

Nordrhein-Westfälischen Ornithologen Gesellschaft (NWO) bereits seit 2011 in Nordrhein-Westfalen jähr-

lich im Juli eine landesweite Synchronzählung von Gänsen und Schwäne (letztere seit 2018). Diese einmali-

ge Erfassung der im Sommer anwesenden Gänse und Schwäne hat sich mittlerweile sehr gut etabliert und 

ist nur möglich dank der jährlichen Beteiligung von aktuell über 400 Ornithologinnen und Ornithologen in 

ganz NRW. Bundesweit ist dieses Projekt einzigartig. Nur in Niedersachsen werden seit 2018 ähnliche Zäh-

lungen durchgeführt. In den benachbarten Niederlanden gehen die ersten "Sommergänsezählungen" be-

reits zurück auf das Jahr 2005 (VAN DER JEUGD et al. 2006) und werden aktuell jährlich durchgeführt. Zählun-

gen im Sommer sind auch Teil eines neuen bundesweiten Konzeptes zum Gänsen- und Schwanenmonito-

ring, das vom Dachverband Deutscher Avifaunisten (DDA) entwickelt wurde. Dabei wurde in hohem Maß 

auf die Erfahrungen aus NRW zurückgegriffen. 

Die Zählungen in NRW erfolgen nach einer standardisierten Methodik im Gelände und bei der Auswertung 

(KOFFIJBERG & KOWALLIK 2018, s. Kap. 2.2). Die wichtigsten Fragestellungen sind: 

 Bestandsgrößen und Bestandstrends von Gänsen und Schwänen in NRW im Sommerhalbjahr; 

 Verbreitung über NRW; 

 Bruterfolg, gemessen an dem Anteil diesjähriger Vögel (inkl. Pulli). 

Dabei ist zu berücksichtigen, dass sich die Gänse, die in Juli in NRW gezählt werden, aus unterschiedlichen 

Gruppen zusammensetzen: es gibt Brutpaare mit ihren Jungen, Brutpaare, die ihre Brut irgendwann verlo-

ren haben, und Gänse, die der "Nicht-Brüter-Fraktion" angehören. Letztere hängt stark mit der lokalen 

Dichte der Brutvögel zusammen: ist die hoch und sind alle geeigneten Brutplätze besetzt (oft solche die 

sicher sind vor Bodenprädatoren, z.B. auf Inseln), kann es eine recht große "Nicht-Brüter-Fraktion" geben. 
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Es geht also um eine erweiterte Gruppe gegenüber den Tieren, die bei den reinen Brutvogelkartierungen 

im Frühling erfasst werden. Bei den Höckerschwänen geht es zahlenmäßig vor allem um mausernde 

Trupps, die sich an bestimmten Gewässern mit hoher Abundanz von Wasserpflanzen zusammenfinden, um 

in Juli-August die Hand- und Armschwingenmauser durchzumachen. 

In diesem Bericht werden die Ergebnisse der Julizählungen 2023 vorgestellt sowie Bestandstrends für die 

Periode 2011–2023 präsentiert. Der Fokus liegt auf den drei wichtigen Arten: Kanadagans, Graugans und 

Nilgans, aber bei einigen Aspekten (Verbreitung, Bruterfolg) werden auch andere mäßig häufige Arten 

präsentiert. Zudem werden die Zählergebnisse von allen Arten und Hybriden tabellarisch aufgelistet. Der 

Aufbau des Berichtes orientiert sich an vorigen Ausgaben (s. www.nw-

ornithologen.de/index.php/aktivitaeten/projekte-programme/sommergaense). Die Darstellung der Ergeb-

nisse wäre nicht möglich gewesen ohne die Zuarbeit von einer Vielzahl von meist ehrenamtlichen Ornitho-

loginnen und Ornithologen, eine Reihe von Biologischen Stationen sowie einigen regionalen Koordinieren-

den (s. Danksagung).  
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2. Organisation, Methodik und Auswertung 

2.1. Organisation 

Da die Gänse sich im Sommer tagsüber vor allem in Gewässernähe konzentrieren, wurde beim Start der 

Zählungen 2011 vor allem ein Schwerpunkt auf die Kulisse der Wasservogelzählungen der AG Wasservögel 

der NWO gelegt. Ab 2012 wurden vermehrt auch andere Zählgebiete beworben (Details zur Abdeckung 

weiter unten). Die seit 2018 hinzugefügten Schwäne konzentrieren sich ebenfalls an Gewässern, wobei der 

Fokus der Zählung vor allem auf den mausernden Trupps liegt, und nicht jeder Graben in der Landschaft 

nach Brutpaaren mit Jungen abgesucht wird. Über einen Email-Verteiler werden Ankündigungen und Jah-

resberichte mit den Ergebnissen der Vorjahre an alle Interessierten verteilt. Zudem gibt es jährlich etwa 

zwei Wochen vor der Zählung einen Aufruf auf ornitho.de 

(https://www.ornitho.de/index.php?m_id=1164&mp_item_per_page=10&mp_current_page=2, 29. Juni). 

In einigen Kreisen oder Kreisfreien Städten haben sich auch Regionalkoordinatorinnen oder -koordinatoren 

etabliert, oft die lokalen OAGs oder NABU-Gruppe oder die örtliche Biologische Station, die vor Ort die 

Erfassungen organisieren und damit die Abdeckung steigern. Regional koordinierte Synchronzählungen gab 

es 2023 in Bochum, Dortmund, Düsseldorf, Gütersloh, Köln, Kleve, Oberhausen, Paderborn, Recklinghau-

sen/Gelsenkirchen, Soest, Viersen und Wesel (s. Danksagung für Details).  

 

2.2. Methodik 

Die Erfassung im Gelände folgt einer standardisierten Vorgehensweise, in Anlehnung an die Methodik, die 

in den Niederlanden für Sommergänsezählungen etabliert wurde und sich dort bewährt hat (VAN DER JEUGD 

et al. 2006). Eckpunkte sind: 

 Zählung findet statt zwischen 9:00 und 18:00 Uhr statt (um die Zeit konzentrieren sich die Vögel in 

Gewässernähe). 

 Das zu zählende Gebiet wird komplett erfasst (ähnlich wie bei den Zählungen im Winter). 

 Alle Arten, inkl. Schwäne (seit 2018), Halbgänse und Hybride, werden gezählt. 

 So weit möglich werden adulte und diesjährige Vögel (eventuell Pulli) unterschieden, mit Hilfe von 

einer individuellen Auszählung der Altersklassen im Trupp. 

 Es wird verstärkt auf Fußringe und Halsringe geachtet, um Information über die Herkunft zu erhal-

ten, oder Dispersionsbewegungen zu verfolgen. 

Die Methode wird in einem speziellen Leitfaden beschrieben (https://www.nw-

ornithologen.de/images/textfiles/monitoring_downloads/Sommergaense_Leitfaden.pdf). Speziell für die 

Bestimmung der Jungvögel wurde im Herbst 2022 vom DDA ein Leitfaden bereitgestellt 

(https://austausch.dda-web.de/s/8RxMngsL7eADkB4), der auch im Sommer behilflich ist bei der Altersbe-

stimmung. 

Eine Kurzfassung mit Hinweisen zur Datenübermittlung ist auch bei ornitho.de hinterlegt 

(http://files.biolovision.net/www.ornitho.de/userfiles/infoblaetter/ornitho-de-Infoblatt-22c-Sommer-

Gaensezaehlung.pdf). Somit ist eine standardisierte Datenerhebung und ein einheitlicher Datenfluss ge-

währleistet. 
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2.3. Termine 

Der Juli hat sich generell als guter Termin für die Erfassung von Beständen und Verbreitung im Sommer-

halbjahr etabliert (VAN DER JEUGD et al. 2006). Viele Brutvögel verbleiben bis Ende Juli noch an den Brutplät-

zen oder in der Region (Kanadagans, Nilgans und Weißwangengans auch mausernd), und mausernde 

Graugänse sind bereits wieder von ihren Mausergebieten (teilweise außerhalb von NRW) zurückgekehrt 

und somit weniger versteckt. Immer wieder gibt es Diskussionen, ob der Termin nicht zu spät fällt, aber der 

aktuelle Termin ist für alle Arten betrachtet der beste Kompromiss. Der Termin lässt noch eine sichere 

Altersbestimmung der Jungvögel zu, zugleich sind diese schon überwiegend flügge, sodass auch der Anteil 

an diesjährigen Vögeln als langfristiger Indikator für den Bruterfolg zuverlässig ermittelt werden kann (bei 

kleineren Jungvögeln ist die Mortalität bis zum Flüggewerden noch zu hoch). Wichtig ist zudem, dass vor 

Beginn der Jagdzeit (am 16. Juli) gezählt wird, damit die Verbreitung nicht von Jagdaktivitäten beeinflusst 

wird. Mit  Beginn der Getreideernte in der zweiten Juli-Hälfte findet vor allem bei der Graugans zudem ein 

hohes Maß an Dispersion statt und sind die Trupps teilweise weniger konzentriert und auch teilweise au-

ßerhalb von NRW zerstreut. 

2023 war der Stichtagtermin an dem Wochenende vom 8./9. Juli. Die eigentliche Zählperiode lief dann von 

Freitag bis Montag, ähnlich wie bei den Winterzählungen. Die Festlegung dieses Stichtagtermins führte zu 

einem synchronen Ablauf der Zählung (Abb. 1). Innerhalb der viertägigen Zählperiode wurden 78 % der 

Vögel gezählt (35 % an dem Samstag 8. Juli). Urlaubsbedingt wurden einige Zählungen am anschließenden 

Wochenende gemacht. Die Periode, aus der die Daten herangezogen werden, umfasst ansonsten jeweils 

auch die 2 Wochen vor und nach dem Termin, aber meist nur, wenn im direkten Umkreis keine Daten aus 

der eigentlichen Zählperiode vorliegen, oft z.B. in den Mittelgebirgen (oft geht es dann um Nilgänse oder 

Kanadagänse). Diese Daten werden verwendet, damit das Verbreitungsbild vollständiger dargestellt wer-

den kann. In der Summe handelt es sich allerdings meist um relativ wenige Vögel (Abb. 1).  

Die Zählung fand in einer sehr warmen (tagsüber teilweise > 30°C) und trockenen Periode statt, obwohl 

der Juli insgesamt nach Daten des Deutschen Wetterdienstes sehr nass war, bedingt durch Starkregen in 

der zweiten Monatshälfte. Nur am 9. Juli brachten örtliche Gewitterschauer ordentliche Regenmengen. 

Insgesamt waren die Zählbedingungen gut, vor allem am 7. und 8. Juli. 

 

 

Abb. 1: Zeitlicher Ablauf der Sommergänsezählung in NRW im Juli 2023, in dunkelblau der Samstag und 

Sonntag des Stichtag-Wochenendes. 
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2.4. Abdeckung 

Die räumliche Abdeckung der Sommergänsezählung hat sich, nach einer Aufbauphase, für den Zeitraum 

2016–2023 auf knapp über etwa 450 TK25-Quadranten eingependelt (Abb. 2). 2023 wurde in 464 TK-25 

Quadranten gezählt. Schwerpunktmäßig wird das Tiefland erfasst, wo sich auch die meisten Gänsetrupps 

und auch die Schwäne konzentrieren werden. Gut war die Abdeckung 2023 vor allem entlang aller größe-

ren Flüsse (Rhein, Ruhr, Lippe, Ems, Weser), am Niederrhein, im Ruhrgebiet, im östlichen Münsterland und 

in Ostwestfalen (Abb. 3), mit nur sehr lokal einigen Lücken (s. unten). Kreisweise sind hier vor allem die 

Kreise (bzw. Kreisfreie Städte) Bielefeld, Bochum, Bottrop, Duisburg, Düsseldorf, Dortmund, Essen, 

Gelsenkirchen, Gütersloh, Herne, Köln, Münster, Oberhausen, Recklinghausen, Viersen und Wesel hervor-

zuheben, die nahezu flächendeckend untersucht wurden. Größere Lücken gab es vor allem in der Kölner 

Bucht (Euskirchen, Düren, Rhein-Erftkreis), in Teilen des Münsterlandes (Nordteil Kreis Borken, Coesfeld, 

Warendorf) und in der Börde im Süden Westfalens (südliche Bereiche der Kreise Soest und Paderborn), 

also eher in den 'trockenen' agrarisch geprägten Gebieten. Zahlenmäßig wichtige Lücken in der Zählung 

2023 gab es an der Weser in Kreis Lippe/Herford, an der Ruhr bei Schwerte und in einigen Bereichen von 

Kreis Warendorf. Im Bergland sind die Zählungen eher punktuell (Talsperren, Oberläufe der Flüsse, Klein-

gewässer) und auch nicht jährlich konstant, da hier recht viele Zufallsmeldungen beigesteuert werden.  

Über alle 13 Jahre zusammengefasst ist die Abdeckung recht ähnlich, aber sind die Lücken räumlich etwas 

kleiner (Abb. 3, rechts). Die Daten für die jährlichen Lücken innerhalb der insgesamt bearbeiteten Kulisse 

an TK25-Quadranten werden bei der Trendanalyse von Graugans, Kanadagans und Nilgans statistisch ge-

schätzt, so dass die Bestandstrends nicht von der Abdeckung beeinflusst werden (s. Kap. 2.5). Nichtsdes-

totrotz wird vor allem bei der Nilgans, aber lokal auch bei der Kanadagans, die Abdeckung der Sommer-

gänsezählung über ganz NRW nicht vollständig sein, weil gerade diese Arten auch Vorkommen in den nur 

spärlich erfassten Regionen haben. 

 

 

Abb. 2: Erfassungsgrad, dargestellt nach Anzahl erfasster TK25-Quadranten 2011–2023.  
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Abb. 3: Erfasste TK25-Quadranten bei der landesweiten Sommergänsezählung in NRW im Juli 2023 (links) 

und kumulativ über die Jahre 2011–2023 (rechts).  

 

2.5. Auswertung und Analyse 

Die Datenübermittlung erfolgte meist über ornitho.de, über das während der Zählperiode auch ein Feld 

mit einer Kennung der Zählung zur Verfügung steht (so lassen sich später die Daten besser zuordnen). 

Wurden vordefinierte Zählgebiete der Wasservogelzählung oder Gänse- und Schwanenzählung aus der 

Winterperiode erfasst, wurden die Daten bevorzugt über die Eingabemasken von den beiden Monito-

ringprogrammen in ornitho.de eingetragen. Bei den Daten, die über ornitho.de übermittelt werden, han-

delt es sich meist um truppscharfe Angaben, samt Details über die erfassten Altersklassen. In einigen Fäl-

len wurden auch Daten über Zählbögen oder als Excel-Tabelle geschickt. Bei diesen Daten geht es über-

wiegend um Summen für ganze Zählgebiete (sowohl Anzahl Gänse/Schwäne als auch Altersangaben). Für 

die Verbreitung gilt dann der Mittelpunkt des Zählgebietes. Von dem gesamten Datenpool (2.595 Datens-

ätze) wurden 79 % über ornitho.de übermittelt und 21 % stammen aus den anderen Quellen. 

Beide Datenquellen wurden in eine einheitliche Datentabelle überführt und ausführlich geprüft und klassi-

fiziert. Dazu werden die Daten pro Kreis, Gebiet, Datum und Art sortiert und sowohl über Filter als auch 

manuell auf eventuelle Doppelzählungen und Fehler überprüft. Datensätze mit der Kennung "Sommergän-

se" werden dabei bevorzugt behandelt, weil sie ja die Basis der Erfassung bilden. Zufallsbeobachtungen 

(d.h. alle Daten ohne Projektkennung) kommen nur dann in Frage, wenn eine reguläre Zählung in dem 

Gebiet gänzlich fehlt und die Einzelbeobachtung zeitlich nah an dem Termin erfolgt war. In einem zweiten 

Schritt werden die Daten in ein QGIS-Projekt geladen und nochmals räumlich geprüft sowie den TK-

Quadranten zugeordnet. 
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Anschließend werden alle Daten in eine Access-Datenbank importiert. Dort werden die Summen für NRW 

gebildet sowie die Angaben zum Bruterfolg (Summe der adulten Tiere, Summe der diesjährigen Gänse inkl. 

Pulli) ermittelt. Für die Kartendarstellung werden die Gänsedaten pro TK-Quadranten summiert (vgl. Abb. 

3). 

Für die Ermittlung der Bestandstrends wurden die Daten nach den 2011–2023 insgesamt bearbeiteten 755 

TK25-Quadranten aggregiert (Abb. 3, rechts), da weder bei den Wasservogelzählungen noch bei den Gän-

se- und Schwanenzählungen eine flächendeckende Zählgebietskulisse vorliegt, über die eine gebietsbezo-

gene Trendanalyse möglich wäre. Sind einzelne TK25-Quandranten in einem Jahr nicht erfasst, werden sie 

für alle Arten als fehlend betrachtet. Mit Hilfe der Software TRIM (Trends & Indices for Monitoring Data, 

u.a. PANNEKOEK & VAN STRIEN 1998, Version 3.54) werden die fehlenden Daten dann geschätzt. Gezählte und 

geschätzte Daten gehen dann in einer statistischen Analyse ein, die sie auf signifikante Bestandstrends 

testet und eine Angabe über die jährliche mittlere Änderungsrate (mit Standardfehler SE) liefert. Dieses 

Verfahren wird nur bei den drei häufigen Arten Kanadagans, Graugans und Nilgans angewandt, s. Kap. 4. 

Beachte, dass nach diesem Verfahren nicht eine komplette Schätzung für ganz NRW gemacht wird. TK25-

Quadranten, wo seit 2011 nie Daten erhoben wurden (s. Abb. 3, rechts) bleiben auch in der TRIM-Analyse 

unberücksichtigt. Dies wird sich vor allem bei der Nilgans und zum Teil auch der Kanadagans auswirken, 

weil diese Arten sehr verbreitet und auch abseits der Schwerpunktgebiete vorkommen (s. oben).  
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3. Bestände, Verbreitung und Bruterfolg 

3.1. Bestände 

Im Juli 2023 wurden landesweit in NRW 54.380 Gänse und Schwäne erfasst (Tab. 1). Das ist die größte bis-

her erfasste Zahl, wenngleich der Unterschied zu früheren Zählungen nicht sonderlich groß ist. Recht hoch 

war vor allem die (absolute) Zahl der Graugänse, mit 32.171 Ind. deutlich über allen bisherigen Ergebnis-

sen, vermutlich maßgeblich begründet in dem überdurchschnittlich hohen Bruterfolg (s. unten). 

Insgesamt knapp 60 % aller gezählten Gänse gehörten zu dieser Art, in der Häufigkeit gefolgt von Kana-

dagans und Nilgans (Abb. 4). Diese drei Arten machen über alle Jahre etwa 97 % der Gänse- und Schwa-

nenbestände aus, die in Juli in NRW anwesend sind. Die Höckerschwäne waren nach der Nilgans die viert-

häufigste Art, und auch sie erreichten 2023 die höchste bisher gezählte Summe. Unter den Hybriden do-

minieren Graugans x Kanadagans und Kanadagans x Weißwangengans. Bei einigen Hybriden gibt es auch 

Bestimmungsschwierigkeiten, sodass die Angaben hier mit etwas Vorsicht zu betrachten sind. Generell ist 

der Anteil an Hybriden allerdings sehr gering (< 1% des Gesamtbestandes). Neu 2023 waren Hellbäuchige 

Ringelgans und Rotkopfgans (letztere sicherlich Gefangenschaftsflüchtling, unklar bei der Ringelgans), je-

weils mit 1 Ind. 

Bei einigen Arten ist davon auszugehen, dass es sich bei den beobachten Vögeln um Wintergäste aus dem 

Winter 2022/23 handelt, die wegen Verletzungen (Hängeflügel) oder schlechte Kondition nach dem Ende 

des Heimzuges im März zurückgeblieben sind. Das gilt insbesondere für die Blässgänse, die abseits von 

Neuss nicht als Brutvogel in NRW bekannt sind (GRÜNEBERG & SUDMANN et al. 2013) und von denen die mei-

sten Vögel im Juli 2023 am Unteren Niederrhein und in benachbarten Gebieten im südwestlichen Münster-

land beobachtet wurden, dort wo sich auch die Winterbestände konzentrieren.  

 

 

Abb. 4: Verteilung der Gänsearten (in % der Summe des jeweiligen Jahres), getrennt nach den häufigsten 

und sonstigen Arten. Schwäne wurden erst seit 2018 erfasst und werden nicht dargestellt. 

 

Tab. 1 (nächste Seite): Ergebnis der landesweiten Sommergänsezählungen in NRW im Juli 2023. Zum Ver-

gleich sind auch die Ergebnisse aus den Jahren 2011–2022 dargestellt. Beachte unterschiedliche Zählab-

deckung, wie dargestellt in der ersten Zeile mit der Anzahl erfasster TK25-Quadranten, s. auch Abb. 2)! 

Bestände sind also nicht 1:1 vergleichbar von Jahr zu Jahr (s. weiter unter Bestandstrends in Kap. 4). 

Schwäne werden erst seit 2018 erfasst. 
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3.2. Verbreitung 

Die Verbreitung der sechs wichtigsten Arten zeigt unterschiedliche Schwerpunkte (s. Abb. 5), die aber über 

die Jahre recht konstant bleiben. Wie bereits in früheren Jahren wurden die meisten Gänse und Schwäne 

im Kreis Wesel gezählt (10.647 Ind., 20 % der Gesamtsumme, überwiegend Graugänse). Andere Kreise mit 

größeren Beständen waren Heinsberg (4.094, 8 %, Graugänse), Kleve (3.973, 7 %, Graugänse), Gütersloh 

(2.360, 4 %, Graugänse), Minden-Lübbecke (2.052, 4 %, Graugänse), Steinfurt (2.024, 4 %, Graugänse), 

Paderborn (1.918, 4 %, Graugänse) und Düsseldorf (1.900, 4 %, Kanadagänse). Abb. 5 zeigt für eine Aus-

wahl an Arten die Verbreitung im Juli 2023.  

Kanadagänse sind vor allem in den Ballungsräumen im Ruhrgebiet sowie in städtischen Gebieten am Rhein 

von Düsseldorf bis nach Bonn und im weiteren Umland von Aachen und Heinsberg anzutreffen. Höchstzah-

len wurden in Düsseldorf (1.365), Recklinghausen (871), im Ennepe-Ruhr-Kreis (801), Heinsberg (621) und 

Essen (609) gezählt. Auffällig wenige wurden dagegen im westlichen Rheinland, im westlichen Münster-

land sowie an der Weser gemeldet. Die Kanadagans ist die Art, die am stärksten an die städtischen Berei-

che (inkl. der benachbarten Flussauen oder Stauseen wie in Essen und in Ennepe-Ruhr-Kreis) gebunden ist. 

Zeitgleich kommt sie aber sehr weit zerstreut vor und wird bei der Zählung nicht vollständig abgedeckt. 

Weißwangengänse wurden eher sehr lokal beobachtet und in den meisten Fällen wird es sich um lokale 

Brutpaare handeln. Schwerpunktvorkommen liegen am Unteren Niederrhein (248 im Kreis Wesel, vor al-

lem Diersfordter Waldsee, Rhein Bislich-Vahnum), im westlichen Münsterland (103 Kreis Borken, vor allem 

Zwillbrocker Venn) und in Ostwestfalen (100 in Gütersloh, vor allem um Versmold). Aber auch in den Bal-

lungsräumen werden Weißwangengänsen gesichtet, z.B. im Volkspark in Sterkrade/OB oder im Tierpark 

Alsdorf bei Aachen. 

Graugänse sind vor allem im nördlichen Rheinland (allen voran am Unteren Niederrhein) und regional in 

Ostwestfalen (Paderborn, Gütersloh, Bereiche an der Weser in Minden-Lübbecke) am häufigsten. Auf 

Kreisebene wurden die größten Bestände in Wesel (8.481), Borken (2.993, vor allem um Bocholt und Issel-

burg/Anholt), Heinsberg (2.849) und Kleve (2.848) gezählt. Die Art fehlt weitgehend in städtischen Berei-

chen wie im Ruhrgebiet sowie an den meisten Standorten im Bergland. 

Höckerschwäne wurden vor allem in den Flußbereichen und deren Stauseen gefunden. Größere Ansamm-

lungen sind eigentlich nur an der Ruhr zu finden, z.B. auf dem Baldeneysee, Kemnader Stausee und Har-

kortsee. Von der Unterwasservegetation angezogen sammeln sich die Schwäne dort in den Sommermona-

ten, um die Hand- und Armschwingen zu mausern (sie können dann 3–4 Wochen nicht fliegen). Abseits 

von der Ruhr beheimatet der Kreis Wesel (Bislicher Insel) und der Kreis Minden-Lübbecke die meisten Hök-

kerschwäne. Hier geht es ebenfalls vor allem um mausernde Individuen. Lokale Brutvögel mit Jungen wer-

den in dem Verbreitungsbild unterrepräsentiert sein, da sie abseits der größeren Gewässer nicht immer 

erfasst worden sind, weil Kleingewässer oder Gräben von den Wegen schlecht einsehbar sind. In städti-

schen Bereichen werden Höckerschwäne dagegen sehr gut erfasst.  
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Abb. 5: Verbreitung von ausgewählten Gänse- und Schwanenarten in NRW im Juli 2023 (Fortsetzung auf 

nächster Seite).  
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Abb. 5: Verbreitung von ausgewählten Gänse- und Schwanenarten in NRW im Juli 2023 (Fortsetzung von 

vorheriger Seite).  

 

Nilgänse kommen vor allem an der Rheinschiene konzentriert vor, aber auch im Ruhrgebiet (weniger flä-

chendeckend als Kanadagänse) und an den Flussläufen in Westfalen, vor allem Lippe, Ems und Weser. 

Gleichzeitig fehlen sie teilweise in sehr ackerbaulich geprägten Gebieten (ohne Gewässer) im Rheinland, 

dem westlichen Münsterland und örtlich in Westfalen. Auf Kreisebene wurden die meisten Nilgänse in 

Wesel beobachtet (1.166), gefolgt Kleve (777), Heinsberg (524), Gütersloh (455), Düsseldorf (389) und Köln 

(321). Diese Auflistung zeigt gut wie weitverbreitet die Art in NRW in einer breiten Auswahl von Habitaten 

vorkommt.  

Rostgänse sind vor allem nah an den Flüssen zu finden. Das Schwerpunktvorkommen liegt am Unteren 

Niederrhein und an den Oberläufen von Ems und Lippe in Ostwestfalen. In vielen Gebieten wurden auch 

erfolgreiche Brutpaare gemeldet, aber größere Ansammlungen wie bei den anderen Arten sind selten. 

Stattdessen werden während der Zählung entweder Einzeltiere oder Familien (teilweise nur die Jungvögel, 

s. unten) gesichtet. Kreise mit größeren Beständen waren Paderborn (69), Wesel (60) und Gütersloh (40). 

 

3.3. Bruterfolg 

Als Bruterfolg wird hier der Anteil diesjähriger Vögel (K1 und Pulli) gewertet, auch Jungvogelanteil genannt, 

in Bezug zur Gesamtzahl aller auf Alter kontrollierter Vögel (Zweijährige und älter sowie Adulte werden 

hierbei alle als Adult gewertet). Wie bereits in früheren Jahren festgestellt, haben vor allem die Halbgänse, 

allen voran Rostgans und Brandgans, ungewöhnlich hohe Jungvogelanteile (Abb. 6). Das wird bei diesen 

Arten bedingt durch die Tatsache, dass die Eltern von erfolgreichen Brutpaare während der Sommergans-

Zählperiode teilweise bereits zu speziellen Mausergebieten abgewandert sind, die außerhalb NRWs liegen 

(z.B. in den Niederlanden oder im Wattenmeer). Bei beiden Arten ist es nicht ungewöhnlich, Familien mit 

großen Jungvögeln ohne Eltern zu beobachten. Jungvögel sind bei diesen beiden Arten also überrepräsen-

tiert und bestimmen so den hohen Jungvogelanteil. Bei Weißwangengans, Nilgans, Kanadagans und 

Graugans wurden ebenfalls viele erfolgreiche Familien beobachtet.  
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Abb. 6: Bruterfolg bei Gänsen und Schwänen in NRW im Juli 2023, sortiert nach dem Anteil diesjähriger 

Vögel (K1 und Pulli). Hinter den Artnamen ist die Anzahl auf Alter kontrollierter Individuen in Klammern 

angegeben. 

 

Im langfristigen Kontext lagen die Jungvogelanteile bei Kanadagans und Nilgans 2023 um die üblichen Wer-

te (Abb. 7). Bei der Weißwangengans war es das zweitbeste Jahr seit Anfang der Zählungen während bei 

Graugans und Rostgans Höchstwerte erreicht wurden. Der hohe Bruterfolg bei den Graugänsen (8 % über 

den langjährigen Mittelwert) wird auch ein Grund für die hohen Bestände 2023 gewesen sein (vgl. Tab. 1). 

Ähnlich gute Bruterfolge wurden bei dieser Art auch in den Niederlanden erzielt (Daten Sovon Vogelonder-

zoek Nederland), so dass es scheint, als ob die Brutbedingungen im Frühjahr großräumig günstig waren für 

die Reproduktion der Graugänse, und nicht unbedingt gesteuert durch lokale Faktoren in NRW.  Bei der 

Rostgans ist seit 2011 eine deutliche Zunahme des Bruterfolges zu erkennen. Bei dieser Art befindet sich 

vermutlich der Brutbestand im Aufwind. 
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Abb. 7: Bruterfolg (Jungvogelanteil) bei ausgewählten Arten in NRW seit 2011 (Fortsetzung nächste Seite). 
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Abb. 7: Bruterfolg (Jungvogelanteil) bei ausgewählten Arten in NRW seit 2011 (Fortsetzung vorheriger Sei-

te). Oberhalb der Grafik ist die jährliche Zahl an auf Alter kontrollierten Ind. angegeben. 
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4. Bestandstrends 2011–2023 

Die Bestände, die in Tab. 1 dargestellt werden, sind nicht ohne weiteres von Jahr zu Jahr vergleichbar, weil 

die Zählabdeckung zwischen den Jahren variierte und vor allem 2011–2013 noch deutlich geringer war (s. 

auch Abb. 2, 3). Somit entsprechen die angestiegenen gezählten Anzahlen in Tab. 1 nicht immer unbedingt 

den tatsächlichen Bestandstrends. Für die drei häufigsten Arten haben wir deshalb eine Korrektur durchge-

führt, um einen vergleichbaren Bestandstrend 2011–2023 abbilden zu können (s. Kap. 2.5). Diese zeigen 

auch, dass die so geschätzten Bestände zum Teil deutlich über den tatsächlich erfassten Zahlen liegen 

(Abb. 8). 

Bei der Kanadagans zeigte sich über den gesamten Zeitraum von 13 Jahren seit 2011 ein signifikanter (p < 

0,01) Zuwachs von im Schnitt 2,9 % (± SE 0,4) pro Jahr. Die korrigierten Bestandsdaten zeigen ein Maxi-

mum von aufgerundet 14.500 Individuen in 2021, etwa 14 % über der tatsächlich gezählten Anzahl. 2023 

war das zweite Jahr in Reihe, in dem die Bestände abnahmen (gegenüber dem Maximum von 2021 -11 %, 

bezogen auf den geschätzten Bestand). Ob dies ein neuer Trend ist, oder nur eine temporäre Schwankung, 

bleibt weiter abzuwarten; klar ist allerdings, dass es bei der Kanadagans aktuell kein Bestandswachstum 

gibt. Angesichts der Abdeckung (s. Kap. 2.4), dürfte die real in NRW anwesende Anzahl an Kanadagänsen in 

den letzten Jahren eher um die 15.000 Ind. oder mehr liegen.  

Die Zahl an Graugänsen stieg seit 2011 ebenfalls an (p < 0,01), aber im geringerem Maß als bei der Kana-

dagans, durchschnittlich mit 1,0 % (± SE 0,4) pro Jahr. Vor allem seit 2017 waren die Bestandsänderungen 

von Jahr zu Jahr eher gering (2021 gab es sogar eine kurzfristige Abnahme), aber 2023 stieg der Bestand 

dann nochmal spürbar an (parallel zu einem guten Bruterfolg, s. Kap. 3). Der geschätzte Bestand von auf-

gerundet 35.500 Ind. (9 % über dem tatsächlich gezählten Bestand) ist das bisher höchste ermittelte Ma-

ximum für NRW. Da die Zählabdeckung für die Graugans recht gut ist, liegt der tatsächliche Bestand ver-

mutlich nur wenig darüber, um die 36.000 Ind. 

Den stärksten Anstieg verzeichnete die Nilgans, mit einem signifikanten (p < 0,01) Zuwachs von durch-

schnittlich 5,2 % pro Jahr (± SE 0,5). Korrigiert für Lücken wurde 2023 die Höchstzahl (8.550 Ind.) der Da-

tenreihe festgestellt, 14 % über dem gezählten Bestand. Nachdem es 2021 eine temporäre Abnahme ge-

geben hatte, waren die Bestände 2022 und 2023 wieder auf einem ähnlich hohen Niveau. Insgesamt wer-

den in NRW in Juli deutlich mehr Nilgänse anwesend sein als aus diesen Zahlen hervorgeht, da die Art fast 

flächendeckend verbreitet ist, und die Abdeckung der Zählung nicht vollständig ist (Kap. 2.4). Eine Schät-

zung ist im Rahmen dieser Auswertung nicht möglich, aber der Bestand könnte deutlich über 9.000 oder 

sogar 10.000 Individuen liegen. 
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Abb. 8: Bestandstrends von Graugans, Kanadagans und Nilgans. Dargestellt sind die geschätzten Bestände 

(dicke Linie), mit Standardfehler (SE) sowie die tatsächlich erfassten Summen (gestrichelte Linie) nach Tab. 

1.  
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5. Fazit und Ausblick 

Angesichts der Fragestellung des Projektes bieten die aktuellen Ergebnisse ein fundiertes Basiswissen über 

die Trends, Verbreitung und Bruterfolge der Gänse- und Schwanenbestände in NRW im Sommer:  

 Im Juli 2023 wurden mehr als 54.000 Gänse und Schwäne in NRW gezählt, davon 52.000 Gänse. Es 

ist die höchste seit 2011 erfasste Zahl, wenngleich der Unterschied mit den früheren Maxima aus 

den Jahren 2020 und 2022 nicht sonderlich groß ist. Gegenüber den über 200.000 überwinternden 

Gänsen, die mehrfach im Winter erfasst wurden (KOWALLIK et al. 2022), geht es im Sommer um re-

lativ kleine Bestandszahlen. In Niedersachsen sind die im Sommer anwesenden Gänse- und 

Schwanenbestände (bis zu 78.000 Ind., M. NIPKOW & I. HERMANN, schriftl.) durchweg größer als in 

NRW. Im Vergleich zu den benachbarten Niederlanden, wo im Sommer mehr als 600.000 Gänse 

gezählt werden (BUIJ & KOFFIJBERG 2019), muten die Bestände in NRW sogar sehr klein an, obwohl 

beide Länder sich in der Größe nur wenig unterscheiden (in den Niederlanden aber sehr viel mehr 

geeignetes Habitat vorhanden ist).  

 Graugans, Kanadagans und Nilgans (nach abnehmender Anzahl) bilden 97 % des Gesamtbestandes 

in NRW in Juli. Weit weniger häufig, und nur lokal verbreitet, sind Arten wie Weißwangengans, 

Rostgans und Brandgans. Die Schwäne werden erwartungsgemäß fast ausschließlich von Höcker-

schwänen repräsentiert (2.313 Ind.). Bei dieser Art werden vor allem Mauserkonzentrationen er-

fasst. Gänse-Hybride machen weniger als 1 % des Gesamtbestandes aus. Bei den meisten Vögeln 

beziehen sich die Beobachtungen auf die örtlichen Brutpopulationen, nur bei Arten wie Blässgans 

und Tundrasaatgans werden sich auch hängengebliebene Überwinterer im Sommerbestand wie-

derfinden.  

 Im Vergleich zu den Winterzählungen (KOWALLIK et al. 2022) können die meisten Arten, die ganz-

jährig anwesend sind, aktuell mit der Sommer-Zählung deutlich vollständiger erfasst werden, weil 

im Juli weit mehr Gebiete bearbeitet werden und die Abdeckung also besser ist. Im Sommer wer-

den fast doppelt so viele Graugänse gezählt wie das Maximum im Winter (18.600 vs. 32.171 im Juli 

2023), trotz des Zuzugs von nordischen Gänsen (dessen Umfang allerdings unklar ist, genauso wie 

der Anteil bei den Brutvögeln, der eventuell nach Süden oder Westen abzieht). Ähnlich ist die Lage 

bei der Nilgans (Wintermaximum 3.600 vs. 7.374 im Juli 2023) und Kanadagans (Wintermaximum 

6.300 vs. 12.646 im Juli 2021). Unklar ist, wie viele Nilgänse und Kanadagänse im Winter außerhalb 

von NRW verbleiben. Zusätzlich muss bedacht werden, dass ab dem 16. Juli die Jagd auf diese Ar-

ten einsetzt, und Bestände bis in den Winter dadurch also reduziert werden können. 

 Gänse und Schwäne sind in fast allen Bereichen des Tieflandes in NRW zu finden, im Bergland vor 

allen auf Talsperren, an den Oberläufen der Flüsse sowie sämtlichen Kleingewässern. Neben den 

Auen der größeren Flüsse sind auch im Ruhrgebiet und in anderen Ballungsräumen wie Düsseldorf 

und Köln größere Bestände zu Hause, allen voran Kanadagänse und lokal auch Nilgänse. Auf Kreis-

ebene beherbergt vor allem der Kreis Wesel (Unterer Niederrhein) Höchstbestände (2023 10.647 

Ind., 20 % des NRW-Bestandes), gefolgt von Heinsberg, Kleve (Unterer Niederrhein), Gütersloh, 

Minden-Lübbecke, Steinfurt, Paderborn und Düsseldorf. Alle Vögel konzentrieren sich sehr stark in 

Gewässernähe. Bei den einzelnen Arten sind unterschiedliche Schwerpunkte zu erkennen. Die Ka-

nadagans ist vor allem in den städtischen Gebieten (Rhein-Ruhr) stark vertreten, die Graugans 

mehr in den Flussauen. Die Nilgans ist am weitesten über die Landschaft verbreitet. Obwohl größe-

re Konzentrationen wie bei der Graugans ausnahmslos in Flussnähe vorkommen, ist die Nilgans 

auch in den Ballungsräumen überall zu finden, wo es geeignete und große Parkanlagen und andere 

Gewässer gibt (Düsseldorf und Köln gehören zu den 6 Kreisen (bzw. Kreisfreien Städten) mit den 

höchsten Bestandzahlen NRWs). Größere Ansammlungen können auch im Bergland auftreten (Tal-
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sperren). Höckerschwäne konzentrieren sich vor allem an der Ruhr und deren Stauseen (Bereiche 

mit vielen Wasserpflanzen, die während der Mauserperiode in Juni-August bevorzugt werden).  

 Der Bruterfolg lag bei Weißwangengans (37,2 % Jungvögel) und Rostgans (66,9 %) auf hohem Ni-

veau und erreichte bei der Graugans (24,0 %) einen außergewöhnlich hohen Wert (+8 %) im lang-

jährigen Kontext, was auch den hohen Gesamtbestand 2023 erklärt. Bei den anderen Arten war 

der Bruterfolg im Rahmen dessen, was in früheren Jahren beobachtet wurde. Das Bild zum Bruter-

folg bei Brandgans und Rostgans ist wegen Abwanderung der adulten Tiere zu Mauserplätzen au-

ßerhalb von NRW stark verzerrt (Familien oder Jungvögel sind überproportional in der Sommer-

gänsezählung vertreten).  

 Über die Periode 2011–2023 ergibt sich bei Kanadagans und Graugans ein signifikantes jährliches 

Wachstum der Sommerbestände (+2,9 % ± 0,4 SE, bzw. +1,0 % ± 0,4 SE pro Jahr). Die Kanadagas-

bestände haben allerdings seit 2021 etwas abgenommen, aber es ist unklar ob dies nur eine tem-

poräre Entwicklung ist, oder der Anfang eines strukturellen Trends. Bei der Graugans gab es 2023 

einen sprunghaften Anstieg, von vorher eher stabilen Bestandszahlen (zumindest teilweise bedingt 

von dem Bruterfolg, s. oben). Bei der Nilgans ist die jährliche Wachstumsrate mit 5,2% (± 0,5 SE) 

am größten. Bei diesen Trends sind Korrekturen für nicht erfasste Bereiche (TK25-Quadranten) in-

nerhalb der 2011–2023 erfassten Zählkulisse berücksichtigt. Bei Kanadagans und Nilgans werden 

die realen Bestände größer sein, weil nicht alle relevanten Bereiche in NRW bei der Zählung abge-

deckt sind (s. Abb. 3). Bei der Kanadagans dürfte der Sommerbestand aktuell um die 15.000 Ind. 

oder mehr liegen; bei der Nilgans über 9.000 oder sogar 10.000. Bei der Graugans werden die kor-

rigierte Bestandsdaten (maximal 35.500 Ind.) vermutlich nur knapp unter der realen Bestandszahl 

(vielleicht bis maximal 36.000) liegen, da die Abdeckung bei dieser Art sehr gut ist. 

Weitere Angaben zur Populationsdynamik werden sich nur ermitteln lassen, wenn alle Daten zu den be-

treffenden Populationen, also Bestände, Bruterfolg, Überlebensraten und Jagdstrecken in eine gemeinsa-

me Analyse eingehen. Komplizierend ist dabei der Austausch mit Gebieten außerhalb von NRW, von denen 

teils keine vergleichbaren Daten vorliegen. Wie bereits erwähnt, wandern Rostgänse und Brandgänse zu 

speziellen Mauserplätzen ab. Aber auch bei Kanadagänsen ist in Juni Mauserzug z.B. in die Niederlande 

bekannt (und vermutlich auch nach Skandinavien), so dass auch bei dieser Art nicht alle Vögel zur Zählung 

in NRW anwesend sind. Beim Höckerschwan ist angesichts der hohen Anzahl mausernder Vögel an der 

Ruhr anzunehmen, dass sich dort auch Tiere von außerhalb NRWs aufhalten. Es wäre also auch wün-

schenswert, wenn mehrere Bundesländer die Initiative zu einer Sommergänsezählung aufgreifen würden, 

wie aktuell von Niedersachsen gemacht und auch vorgesehen in einem neuen Konzept zum Gänse- und 

Schwanenmonitoring, das kürzlich vom DDA entwickelt worden ist. Dabei wurde sich auch maßgeblich auf 

den Erfahrungen in NRW gestützt, das bei dieser Art von Erfassungen Vorreiter in Deutschland ist. Mit so 

einer großräumigen Erfassung würde sich das in NRW etablierte Bild in einen breiteren Kontext stellen 

lassen. 
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