Berichte zum v°se I -

Band 53/54+2017

schutz

Deutscher Rat fiir Vogelschutz

DRV-Positionspapier: Gefihrdung und Schutz von
Waldvogeln in Deutschland'

Deutscher Rat fiir Vogelschutz (2017): Forest birds in Germany: threats and conservation. Berichte
zum Vogelschutz 53/54: 97-114.

Germany is home to a high proportion of the European or even global population of many forest bird
species (e.g. Middle Spotted Woodpecker, Short-toed Treecreeper, Firecrest, Red Kite). This gives reason
for a particular German responsibility for the conservation of forest habitats and of forest birds. Some
forest bird species which were characteristic to German forests have now disappeared from major parts of
the country, including Lesser Spotted Eagle, Capercaillie, Hazel Grouse and White-backed Woodpecker.
The intensification of forest exploitation constitutes one of the major threats for these species. From the
point of view of bird protection a core recommendation is to identify important forest sites to be set aside.

The German Council for the Protection of Birds has worked out a policy document which identi-
fies 18 special conservation measures. Important topics pointed out are the protection of old and dead
wood, conservation of habitat trees, the structure of forests, light and water supply, rejuvenation and
disturbance factors in forests.

Key words: DRV, protection of forest birds, position paper

Andreas von Lindeiner, Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e.V. (LBV), Eisvogelweg 1,
D-91161 Hilpoltstein. E-Mail: andreas.von.lindeiner@lbv.de

Praambel

Unter den Waldvogeln gibt es Arten, deren euro-
péische oder weltweite Populationen sich in hohen
Anteilen auf Deutschland konzentrieren, wie Mit-
telspecht, Grauspecht und Schwarzstorch (FLADE
et al. 2004). Auch wenn vergleichsweise wenige
Waldvogelarten als gefihrdet gelten, lassen die
Gefihrdungsursachen (s. Kap. 1.3) zunehmend
eine negative Entwicklungstendenz der Waldvo-
gelbestinde erwarten. Denn vor allem die Arten,
die stark an naturnahe Waldstrukturen gebunden
sind, wie Auerhuhn, Waldlaubsénger und Zwerg-
schndpper, sind auf eine hohe Habitatqualitét in
den Wildern angewiesen (BOLLMANN et al. 2009).
Die Verlierer unter den Waldvégeln sind solche
Arten, die besonders naturnahe Habitate und sto-
rungsarme Bereiche benétigen. Der Schreiadler ist
das prominenteste Beispiel, aber auch das Auer-
huhn wire hier zu nennen (NABU 2008).
Deutschland hat eine besondere Verantwort-
lichkeit fiir den Schutz und Erhalt dieser Wald-

lebensrdaume und speziell fiir die im Anhang A
gelisteten Waldvogel. Diese Verantwortung
begriindet besondere Schutzmafinahmen, die
durch das vorliegende Positionspapier aufgezeigt
werden sollen.

1 Einfithrung

Ein Drittel der Landesfliche Deutschlands wird
von Wildern eingenommen, wobei mit einem
Anteil von 54 Prozent Nadelwélder dominieren.
Laub- und Mischwilder, die ohne menschliche
Eingriffe natiirlicherweise vorherrschend wiren,
sind unterreprésentiert. Der Flachenanteil von
Waldern, die sich natiirlich entwickeln konnen,
betrdgt 1,9 Prozent der Gesamtwaldfliche
Deutschlands (BEN 2016, Stand 2013). Auch wenn
sich dieser Anteil zukiinftig erh6hen wiirde, bleibt
der tiberwiegende Teil Wirtschaftswald. Aufgrund
seiner Grofiflachigkeit und bundesweiten
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Flachenverteilung iiber alle Standorte und
Hohenlagen kommt gerade dem Wirtschaftswald
eine grofle Bedeutung bei der Erhaltung
der Lebensraume und Arten der Wilder zu.
Entsprechend miissen bei der Bewirtschaftung
alle Anforderungen des Natur- und Artenschutzes
im Wald berticksichtigt werden. Rotbuchenwilder
gelten in Mitteleuropa als nahezu flichendeckende
Klimaxvegetation. Die Europiische Rotbuche hat
die Tendenz zur Dominanz in ihrem gesamten
Verbreitungsgebiet. Deutschland liegt im
Zentrum ihres Verbreitungsgebiets und deckt
weltweit etwa ein Viertel des Gesamtareals
der Rotbuchenwilder ab. Kein anderes Land
weist einen vergleichbar hohen Anteil auf. In
Deutschland wiirden Walder mit einer Dominanz
von Buchen die vorherrschende natiirliche
Vegetation auf gut % der Fliche darstellen. Somit
kommt den Buchenwildern aus Naturschutzsicht
eine prioritire Rolle zu (BEN 2008). Prioritire
Waldlebensrdume sind aber ebenfalls zonale und
extrazonale Waldgesellschaften wie beispielsweise
Eichen-Hainbuchenwilder, Auenwalder, Schlucht-
oder Steilhangwilder.

Die Ausweisung von Wildern mit natiirlicher
Entwicklung (NWE), z. B. als Naturwaldreservate
(NWR) oder anderer Schutzgebietskategorien
ist fiir den Natur- und Artenschutz von grofer
Bedeutung. Die vielfach in die Diskussion gebrachte
naturnahe Waldnutzung auf ganzer Fliche ist in
Kombination mit Artenschutzmafinahmen ein
wesentlicher Schritt zur Biodiversititssicherung
im Wald. Sie ist jedoch kein Ersatz fiir einen
dauerhaft nutzungsfreien Wald, in dem biologische
Vielfalt und natiirliche 6kologische Prozesse sich
in vollem Umfang und ungebremster Dynamik
entwickeln konnen.

Naturwilder zeigen, dass Wilder einen sehr
artenreichen Lebensraum darstellen konnen, das
gilt auch fiir die Vogelwelt. Einige Waldvogel-
arten, die frither typisch fiir Deutschlands Wilder
waren, sind bereits vor Mitte des 20. Jahrhunderts
aus weiten Teilen des Landes verschwunden,
dazu gehoren Schreiadler, Auerhuhn, Haselhuhn
und WeifSriickenspecht. Bei diesen Arten gibt
es nach wie vor keine deutlichen Tendenzen
der Bestandserholung und Wiederausbreitung,
obwohl fiir einige Arten, besonders die
Raufuflhiithner, aufwindige Wiederansiedlungs-
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und Schutzprojekte stattgefunden haben.

Etwa ein Drittel der heimischen Brutvogelarten
lebt bevorzugt oder ausschliefllich in Wildern
(NABU 2010). Von diesen Waldvogelarten gilt ein
vergleichsweise geringer Anteil nach der Roten
Liste als gefihrdet (GRUNEBERG et al. 2015).
Bisher sind Vigel des Waldes weniger stark von
Arealverlusten und Bestandsriickgéngen betroffen
als beispielsweise Vogel der Agrarlandschaft. Aber
vor allem die Arten, die auf den Wald spezialisiert
sind, verzeichnen im Langzeittrend (ca. seit
100 Jahren) negative Bestandsentwicklungen
(NIPKOW 2005). In den vergangenen 25 Jahren
(Kurzzeittrend) zeigt zwar nur ein vergleichsweise
geringer Anteil der Waldvogelarten eine
Bestandsabnahme. Es deutet sich jedoch aktuell
eine Verschlechterung der Situation an: Bei
acht Arten, die iiber den 25-Jahreszeitraum
eine Bestandszunahme oder keinen gerichteten
Trend aufweisen, verschlechterte sich die Situation
zwischen 1998 und 2009 bei spezialisierten
Waldarten hin zu einer Bestandsabnahme (u.a.
Schreiadler, Waldwasserldufer, Tannenhiher,
Sommergoldhdhnchen, Zwergschnipper). Die
Verbesserungen, die durch eine naturnihere
Bewirtschaftung der Wilder sowie hohere
Holzvorrite und ein héheres Baumalter in den
letzten Jahrzehnten erreicht wurden und beim
Teilindikator Wilder des Indikators ,, Artenvielfalt
und Landschaftsqualitdt® ihren Niederschlag
finden, diirfen durch aktuelle Intensivierung
der forstlichen Nutzung nicht wieder zunichte
gemacht werden (WAHL et al. 2015). Vielmehr
muss dieser durchschnittlich positivere Trend bei
den Waldvogelarten bewahrt werden.

Teilindikatoren des Nachhaltigkeitsindikators
fiir die Artenvielfalt, der den Zustand von Natur
und Landschaft unter Beriicksichtigung des Ein-
flusses verschiedener Nutzungen bewertet (vgl.
BEN o.].), erlauben eine Aussage tiber den Zustand
von Hauptlebensraumen und Landschaftstypen.
Sie errechnen sich aus den Bestandsgrofien von
ausgewdhlten Brutvogelarten, die ihren Lebens-
raum reprasentieren, dienen der Erfolgskontrolle
und geben Aufschluss dariiber, wie weit der aktu-
elle Wert vom Zielwert von 100 Prozent entfernt
ist. Einige Verantwortungsarten Deutschlands
zéhlen zum Teilindikator ,, Walder (s. Anhang A).
Er zeigt iiber einen Zeitraum von zehn Jahren
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keinen signifikanten Trend. 2012 lag sein Wert bei
88 Prozent und damit als einziger der Teilindika-
toren in der Nahe des Ziels (WAHL et al. 2015).
Allerdings war bei vielen Waldvogelarten (u.a.
Rotkehlchen, Zilpzalp, Sumpfmeise) festzustellen,
dass seit 1990 zu verzeichnende Bestandserholun-
gen und -zunahmen ausschlief3lich oder tiberwie-
gend im Siedlungsraum (Stadte, Griinanlagen)
stattfanden, nicht jedoch in den Wildern selbst
(FLADE & SCHWARZ 2004).

1.1 Die Verantwortlichkeit Deutschlands fiir
die gelisteten Arten

Die Verantwortlichkeit Deutschlands fiir Vogelar-
ten kann aus dem Anteil nationaler Brutbestinde
am gesamteuropéischen Bestand abgeleitet werde.
Damit steigt die nationale Verantwortung fiir eine
Art mit dem Anteil des deutschen Vogelbestan-
des an der europaweiten Gesamtpopulation (vgl.
FLADE 2010, Anhang B dieses Papiers). Bei vie-
len dieser Arten konzentrieren sich hohe Anteile
ihrer europdischen oder weltweiten Population auf
Deutschland (bei den Waldvogelarten z. B. Mittel-
specht, Sommergoldhidhnchen, Gartenbaumldu-
fer, Rotmilan). Daraus leitet sich eine besondere
Verantwortung zur Erhaltung und damit zum
Schutz dieser Arten in unseren Wildern ab. Etwa
ein Drittel dieser Arten ist auf die Existenz von
Laubwildern mit altem Baumbestand angewie-
sen. Besondere Aufmerksamkeit muss den Vogeln
gelten, die auf nationaler Ebene bereits bedroht
sind, wie z.B. dem Schreiadler oder dem Hals-
bandschnépper.

1.2 Gefihrdungsursachen

Waldvogel sind durch Beeintrachtigung ihrer
Lebensrdume und Habitatstrukturen und durch
Stérungen am Brutplatz bedroht. Einer der grofi-
ten Gefihrdungsfaktoren fiir den Lebensraum
Wald ist die durch den Menschen verursachte
Lebensraumzerschneidung (EUROPAISCHE KOM-
MISSION 2016). Das grofite Gefahrdungspotenzial
geht von der Nutzungsintensitit durch die Forst-
wirtschaft aus. Von intensiver Nutzung sind selbst
Natura 2000-Gebiete sowie Bereiche um Horst-
und Hohlenbaume nicht ausgeschlossen. Viele
Schutzgebietsverordnungen - sofern sie vorliegen
— beriicksichtigen die Natura 2000-Erhaltungs-
ziele nur unzureichend. Viele Mafinahmenpléne

sind aus fachlicher Sicht nicht zielfithrend, um
den Erhaltungszustand zu sichern oder gar zu
verbessern (NABU 2008). Aus rechtlicher Sicht
ist hier gleichwohl zu betonen, dass die EU-
Vogelschutzrichtlinie generell vorschreibt, fiir
alle Vogelarten einen giinstigen Erhaltungszu-
stand zu gewdhrleisten. Im Zusammenhang mit
dem Schutz der Waldvogel ist insbesondere auch
§44, Abs. 4 Bundesnaturschutzgesetz relevant:
Entspricht die forstwirtschaftliche Bodennutzung
den Anforderungen an die gute fachliche Praxis,
verstof3t sie nicht gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote fiir besonders geschiitzte
und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten.
Sind europdische Vogelarten betroffen, gilt dies
nur, soweit sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art durch die Bewirtschaftung
nicht verschlechtert.

Die regelmifiige und systematische Entnahme
alterer Baume und die frithzeitig auf groflen Fli-
chen eingeleitete Naturverjiingung fithren zu ein-
bis zweischichtigen Waldbestianden, in welchen
nur relativ wenige Vogel/Vogelarten leben und
briiten. Abwechslungsreiche Mosaikstrukturen
und Randlinien in den Baumbestinden gehen
durch die Entnahme élterer Baume verloren,
und langfristig konnen sich so nur relativ wenige
geeignete Habitatbdume entwickeln. Der Anteil
von Biaumen mit einem Alter von tber 160
Jahren ist deshalb derzeit mit gut drei Prozent
verschwindend gering (NABU 2008). Daneben
bleibt die Entnahme von Habitatbdumen ein
Gefahrdungsfaktor fir Waldvogel. Besonders
die grofdflichige Nutzung von Altholzern in
Grofischirmschldgen zerstort wertvolle Wald-
lebensraume. Zudem wirken sich die zunehmend
stattfindenden Einschldge von Laubholz wahrend
der Brutzeit negativ auf Bestdnde und Bruterfolg
aus. Das Einbringen standortfremder Baumarten
fithrt zu einer Veranderung der Lebensrdume.
Weitere Bedrohungen bestehen in der Intensi-
vierung der Brennholz- und Energieholznutzung,
der Duldung iiberh6hter Paarhuferbestinde und
unsachgemifle Holzbringung (NABU 2008). Die
zunehmende Errichtung von Windkraftanlagen
im Wald fiihrt in einigen Regionen zu erhebli-
chen Problemen fiir Waldvogelarten. Wihrend
im Jahr 2010 lediglich 40 Windkraftanlagen im
Wald errichtet wurden, so hat sich diese Zahl mit
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387 Anlagen im Jahr 2016 nahezu verzehnfacht
(FACHAGENTUR WIND AN LAND 2016). Generell
ist festzustellen, dass die Walder flichendeckend
durch Forststraflen und Riickewege erschlossen
sind und weiter erschlossen werden. Dadurch
werden zusammenhidngende Lebensraume zer-
schnitten. Auch werden Forststraf3en regelmifiig
fiir Freizeitaktivitaten genutzt, wodurch es zu St6-
rungen auch in bislang weitgehend beruhigten
und storungsarmen Wildern tagsiiber, aber auch
in der Nacht kommt.

2 Allgemeine Handlungserfordernisse
(Natura 2000-Verpflichtungen fiir
Waldvogel)

2010 sind die Mitgliedsstaaten der EU die Ver-
pflichtung eingegangen, bis 2020 den Verlust der
biologischen Artenvielfalt und die Verschlechte-
rung von Okosystemdienstleistungen zu stoppen.
Der politische Rahmen zur Umsetzung dieses Ziels
wurde 2011 mit der Biodiversitatsstrategie der
EU geschaffen. Walder nehmen etwa die Hilfte
des gesamten Natura 2000-Netzes in Europa
ein. Somit beherbergen sie einen grofien Teil der
Artenvielfalt, fiir die die EU und ihre Mitgliedstaa-
ten eine besondere Verantwortung tragen.

3 Positionen

Die Ausweisung grofierer Waldflachen fiir die
natiirliche Entwicklung bleibt eine zentrale For-
derung aus Naturschutzsicht (5% Fldchenanteil
generell, 10 % in offentlichen Waldern, BMUB
2007), insbesondere auch aus Griinden des Vogel-
schutzes. Auch eine naturnahe Forstwirtschaft auf
grofSer Fliche ist kein Ersatz fiir einen dauerhaft
nutzungsfreien Wald, in dem biologische Viel-
falt und natiirliche 6kologische Prozesse sich in
vollem Umfang und mit ungebremster Dynamik
entwickeln konnen.

Dennoch muss der Wirtschaftswald aufgrund
seiner Grofiflichigkeit und dem entsprechenden
Anteil am Gesamtwald gleichermaflen im Fokus
des Natur- und Artenschutzes stehen. Natur-
nahe Waldbewirtschaftung kann ein wichtiger
Bestandteil zur Biodiversititssicherung im Wald
sein. In den letzten Jahren ist zu beobachten, dass
die Waldbewirtschaftung intensiviert wird, mit
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héufiger Durchforstung, frithzeitig eingeleiteter
Naturverjiingung und niedrigen Umtriebszeiten,
beziehungsweise geringen Zieldurchmessern.
Waldwirtschaft muss daher zwingend ergédnzt
werden durch integrierte Artenschutz- und Bio-
topschutzmafinahmen. BEGEHOLD et al. (2015,
2016, im Druck) zeigen am Beispiel der Buchen-
wilder, dass eine moglichst vollstindige Vogel-
gemeinschaft heimischer Wilder nur durch eine
dauerwaldartige Nutzung mit einem kleinteiligen
Nebeneinander aller Waldentwickungsphasen
einschliefSlich Bestandsliicken, Terminal- und
Zerfallsphase erhalten werden kann (Mosaik-
struktur).

Fiir das vorliegende Positionspapier wurde
hier ein ,,Artenkorb® mit Waldvogeln erstellt, die
repréasentativ fiir ihre typischen Lebensraume
im Wald stehen (s. Anhang A). Die folgenden
Forderungen orientieren sich an ihren Lebens-
raumanspriichen, stellen aber artiibergreifende
Schutzmafinahmen dar. Von ihrer Umsetzung
profitieren auch andere Arten und Artengruppen
der verschiedenen Waldtypen und -stadien.

1. Sicherung eines ausreichenden Anteils an
Alt- und Totholz als Lebensraum

Der DRV fordert, dass im 6ffentlichen Wald eine
Mindestmenge von 30 Festmetern Totholz (lie-
gend und stehend, ab 15cm Durchmesser am
starkeren Ende und mind. 3 m Lange gerechnet)
pro Hektar, mit tiberwiegendem Starkholzanteil
(Durchmesser >50 cm), sowie in FFH- und Natur-
schutzgebieten mindestens 40 Festmetern pro ha
erhalten wird.

2. Sicherung von Habitatbdumen

Fiir einen dauerhaften Schutz von Habitatbiumen
(Hohlen- und Horstbaume) miissen diese flichen-
deckend erfasst und markiert werden. Hohlen-
baumkonzentrationen sollten mit Nachbarbau-
men als Habitatbaumgruppen (,,Altholzinseln®)
erhalten werden.

3. Einrichtung/Ausweisung von Horstschutz-
zonen fiir Grofivogel

Diese Schutzzonen beinhalten eine Hiebsruhe, die

wihrend der Brutzeit eingehalten werden muss.

Zudem ist der Charakter des Brutplatz-Umfeldes

zu erhalten.
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4. Sorge tragen fiir bessere Mosaikstruktur
der Waldbestiande

Waldbaulich muss eine starkere Mosaikstruktur

der Bestdnde (Textur) angestrebt werden. Dazu

gehoren auch dltere Baumbestinde mit Kronen-

schluss und ohne flichendeckende Verjiingung.

5. Erhalt und Férderung von Waldsdumen
Zur Sicherung ihres Artenreichtums miissen
Waldrand-Strukturen in der Kulturlandschaft
erhalten oder wiederhergestellt sowie fachgerecht
gepflegt werden.

6. Erhalt und Forderung von lichten Wald-
strukturen

Zonen lichter und offener Strukturen sollten an

moglichst vielen Stellen temporér erhalten bzw. im

Rahmen der Bewirtschaftung ermdglicht werden.

7. Erhalt strukturreicher Auwélder, Bruch-
wilder und Feuchtgebiete im Wald

Erlenbriiche und Waldmoore sind zu erhalten
und der natiirliche Wasserhaushalt nach
Moglichkeit wiederherzustellen. Heterogene
Gewisseruferstrukturen an Still- und Flie3gewds-
sern miissen erhalten bzw. entwickelt werden. Die
Biberstaubereiche sollten von der Forstwirtschaft
toleriert und sich selbst tiberlassen werden.

8. Bewirtschaftungsruhe wihrend der Brutzeit
Wihrend der Brutzeit und der Aufzuchtphase
miissen Stérungen durch Holzeinschlag und
-riickung vermieden werden. Dazu sollten in
den jeweiligen Gebieten langjidhrige Phasen der
Bewirtschaftungsruhe eingehalten werden.

9. Erhalt grofiflachiger, unzerschnittener
Wilder

Die Zerschneidung von Waldgebieten durch Stra-

fen und Waldwege muss auf das unbedingt erfor-

derliche Minimum beschrénkt werden, zumal sich

diese oftmals zu Storquellen durch Folgenutzun-

gen entwickeln.

10. Nistkisten nur als zeitweilige, unterstiit-
zende Mafinahme

Das Anbringen von Nistkésten im Wald kann ggf.

lediglich eine Zwischenlosung darstellen, bis sich

ein naturnaher Wald mit einem entsprechenden

Angebot an natiirlichen Hohlen entwickelt hat.

11. Ameisenschutz und Unterlassung der
Bodenschutzkalkung zur Nahrungs-
sicherung

Bei Kalkung steigt durch den anfallenden Kalk-

staub die Mortalitdt von verschiedenen Insekten-

arten und insbesondere Ameisen. Deshalb sollten

Bodenschutzkalkungen unterlassen werden.

12. Storungen durch Freizeitaktivititen zum

Schutz von empfindlichen Arten reduzieren
Generell muss die Folgenutzung durch Freizeit-
aktivitdten (Mountainbikefahren, Wandern etc.)
dort begrenzt und geleitet werden, wo sie starke
Storeffekte entfaltet.

13. Die Schalenwilddichte muss die Natur-

verjiilngung ermoglichen
Schalenwildbestinde sind durch geeignetes jagdli-
ches Management auf einem Niveau zu halten, das
eine Verjiingung der Waldbestande ausschlief3lich
tiber Naturverjiingung erlaubt.

14. Gefihrdungspotential baulicher Anlagen
minimieren

In Natura 2000-Gebieten und in Brut- und Nah-
rungshabitaten von Schwarzstorch, Raufuf$hiith-
nern und Greifvogeln diirfen wegen des erheb-
lichen Kollisions- und Stérungspotenzials keine
Windkraftanlagen und Freileitungen errichtet
werden.

15. Sicherung von traditionellen Wirtschafts-

formen zum Erhalt von Ersatzlebensraumen
Historische Nutzungsformen wie Waldweide, Mit-
tel- und Niederwaldnutzung, die oft iiber Jahr-
hunderte Bestand hatten und grofle Bedeutung
fiir Vogelarten erlangten, sollten in ausgewéhlten
Bereichen fortgefithrt werden.

16. Verbesserung des Erhaltungszustands von
Natura 2000-Gebieten

Managementpldne und Naturschutzkonzepte

miissen unter Beriicksichtigung der charakteris-

tischen Arten der Lebensraumtypen erstellt und

konsequent umgesetzt werden.

17. Qualifiziertes Monitoring zur Erfolgs-
kontrolle

Ein qualifiziertes Monitoring iiber die Vogelwelt

hinaus ist als Basis der Erfolgskontrolle von veran-
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derten Waldbaustrategien und Naturschutzmafi-
nahmen fortzufiihren bzw. zu starten.

18. Fortbildung des Forstpersonals im Hin-
blick auf die Okologie der Vogel

Das Forstpersonal ist regelmiflig in Bezug zur

Okologie der Vogel sowie zu Naturschutzaspekten

und -zielen zu schulen und fortzubilden. Dies

sollte bereits in der forstlichen Berufsausbildung

beginnen.

4. Begriindung fiir die Positionen

1. Sicherung eines ausreichenden Anteils an
Alt- und Totholz als Lebensraum

Phasen der spaten Waldentwicklung, des Alters
und Zerfalls, sind in den Waldern aufgrund der
bisher iiblichen Art und Weise der forstlichen
Nutzung stark unterreprasentiert (s. 0.). Dadurch
mangelt es im Okosystem Wald an fiir die Biodi-
versitdt bedeutungsvollen Strukturen: Altbaume
und Totholz in seinen differenzierten Auspragun-
gen sowie die daran gebundenen Mikrohabitate
(BEN 2005).

Der Anteil an totem Holz liegt in Deutschland
bei 224 Mio. m?, davon fallen 48 % auf liegendes
und 23 % auf stehendes Totholz sowie 29 % auf
Waurzelstocke. Dies entspricht 20,6 m? je Hektar.
Die Flache an Altbestinden mit Baumen élter
100 Jahre ist im Vergleich zum Jahr 2002 zwar
um 393.000 Hektar angestiegen (BMEL 2016),
dennoch werden Altbestinde iber 140/160 Jahre
durch die aktuelle verstarkte Starkholznutzung
immer seltener. Totholz, insbesondere solches
von starker Dimension, ist von grofler Bedeu-
tung fiir den Schutz und Erhalt der Artenvielfalt
im Wald. Vor allem stehendes Totholz nimmt eine
zentrale Rolle ein (BFN 2005). Es dient samtli-
chen Spechtarten, Baumldufern, dem Kleiber
sowie auch Hohlenbriitern wie z. B. Kduzen und
Fliegenschnéppern als Lebensraum (FVA 2004).
Der DRV fordert daher, dass im 6ffentlichen Wald
« eine Mindestmenge von 30 Festmetern Totholz

(liegend und stehend, ab 15cm Durchmes-

ser am stirkeren Ende und mind. 3m Linge

gerechnet) pro Hektar, mit iiberwiegendem ste-
henden Starkholzanteil (Durchmesser >50 cm),

o sowie in FFH- und Naturschutzgebieten mind.
40 Festmetern pro ha
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erhalten wird. Dadurch wird z. B. die Besiedlung
durch spezielle Urwaldzeiger unter den Kaferarten
oder durch den Weifiriickenspecht (ab 60 m*/ha)
ermoglicht (FRANK 2002, NABU 2008, WINTER
et al. 2015).

Die Forderung nach einer biologisch wirkungs-
vollen Totholzanreicherung in Wirtschaftswildern
muss auch im kommunalen und Privatwald umge-
setzt werden. Von besonders hoher Bedeutung
sind hierbei Kleingruppen mit 5-10 abgestorbenen
Baumen. Untersuchungen in Wirtschaftswaldern
des Sauerlandes zeigten, dass gruppiert stehende
Totbuchen von xylobionten Kifern bevorzugt
besiedelt werden (WEISS & KOHLER 2005). Einer
neuen Studie zufolge scheinen die Offenheit des
Kronendachs und Habitat-Heterogenitit die
wesentlichen Treiber fiir die Biodiversitit von
holzbewohnenden Kifern in geméfligten Wal-
dern zu sein. Es sollte deshalb angestrebt werden,
die Heterogenitit von Totholz-Substraten unter
sowohl sonnigen als auch schattigen Bedingun-
gen, mit oder ohne Bodenkontakt als auch durch
verschiedene Baumdimensionen zu erhohen
(WEISS & KOHLER 2005, WINTER 2005, WINTER
etal. 2015; LBV 2016).

2. Sicherung von Habitatbdumen
Waldbdaume bilden mit zunehmendem Alter
bestimmte Strukturen und Mikrohabitate aus, wie
z.B. raue Borken, Hohlen und Spalten, Teilkro-
nenbriiche oder Kronentotholz. Das Nutzungs-
alter der Baume liegt meistens jedoch unterhalb
der Schwelle, bei der diese Habitatstrukturen
vermehrt entstehen konnen (Buche z.B. 160-200
Jahre). Arten wie Waldkauz, Raufuflkauz, Hohl-
taube oder Schellente sind beispielsweise auf gro-
Bere Hohlen (Schwarzspechthohlen, Faulhdhlen)
in alten, dicken Baumen angewiesen (NABU
2008). Spechte und Kéuze nutzen Hohlen meist
iber mehrere Jahrzehnte als Brutplatz (LWF
2013). Sie finden jedoch nur wenig geeignete
Hohlenbaume vor, denn vor allem der Schwarz-
specht benotigt zur Anlage seiner Hohle einen
Stammdurchmesser von mindestens 30-40 cm. Bei
Buchen werden solche Durchmesser im Alter von
etwa 120 Jahren erreicht (BEN 2005).

In naturschutzorientiert bewirtschafteten
Buchenwildern Nordostdeutschlands wurden
aktuell im Durchschnitt 6-7 Hohlenbaume pro ha
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festgestellt. Naturschutz und Landesforstbetrieb
Brandenburg empfehlen den Erhalt mindestens
in dieser Groflenordnung (WINTER et al. 2015).
In anderen Wirtschaftswildern wurden lediglich
3-6, in seit 60-150 Jahren unbewirtschafteten
Buchenwildern dagegen 13-17 Hohlenbaume
pro ha festgestellt (WINTER et al. 2015).

Hohlenbaumkonzentrationen sollten mit Nach-
barbaumen als Habitatbaumgruppen (,,Altholzin-
seln“) erhalten werden. Die Habitatbaumgruppen
sollten sich bis in die Zerfallsphase entwickeln
konnen, wodurch gleichzeitig das Totholzangebot
im Wirtschaftswald sukzessive deutlich erhoht
werden kann und ein wesentlicher Beitrag zur
Mosaikstruktur der Waldbestande geleistet wird.
Nach dem natiirlichen Zusammenbruch der Habi-
tatbaumgruppen werden diese Flichen wieder
in den normalen Wirtschaftsbetrieb integriert
(WEISS 2012). Zur Sicherung eines nachhaltigen
Angebots von Hohlenbdumen sind rechtzeitig
nachriickende Habitatbaumgruppen zu entwi-
ckeln. Erfahrungsgemifl ermdglichen schon ca.
2 Habitatbaumgruppen pro 100 ha einer Vielzahl
von Altwaldarten das Leben im Wirtschaftswald
(WEISS 2012).

Grofivogel wie Rotmilan, Habicht oder Schwarz-
storch bendtigen starkere Baume fiir den Nest-
bau. Der Mittelspecht als Leitart alter Laubwélder
besiedelt Buchenwilder nur dann, wenn sie ein
gewisses Alter (>160-200 Jahre) erreichen und ent-
sprechende Habitatstrukturen, wie rissige Borke
oder Kronentotholz, ausbilden (HERTEL 2003, BEN
2005, SCHUMACHER 2006).

Trotz zunehmendem Problembewusstsein
bei Forstern sind Habitatbdume und Altbdume
weiterhin durch forstwirtschaftliche Nutzung
gefahrdet (NABU 2008). Aufgrund unzureichen-
der Erkennung und Kennzeichnung als wichtige
Lebensrdume werden solche Baume im Wirt-
schaftswald immer noch haufig zur Holzgewin-
nung genutzt oder als Bewirtschaftungshindernis
- auch im Rahmen von Windparkplanungen zur
Verhinderung der Ansiedlung von windkraft-
sensiblen Grofivogelarten — entfernt. Um Habi-
tatbdume dauerhaft zu schiitzen, ist eine Erfas-
sung und Markierung von besonders wichtigen
Habitatbdumen mittels Baumkennzeichnung und
per GPS-Gerit (LBV 2016) erforderlich; die Lan-
desforstverwaltungen sollten zudem den Erhalt

solcher Habitatbaume in ihren Bewirtschaftungs-
richtlinien festschreiben. Besonders wichtig diirfte
auch die gezielte Sensibilisierung der Eigentiimer
und Bewirtschafter sein (z. B. WINTER et al. 2015).

3. Einrichtung/Ausweisung von Horstschutz-
zonen fiir Grof3vogel

Greifvogel, Graureiher und Schwarzstorch beno-
tigen ungestorte Bereiche um ihre Horstbdume
(NABU 2010), bzw. im Falle von Kranich und Uhu
auch Brutplitze am Boden. Die Ausweisung von
Horstschutzzonen kann eine ungestorte Brut und
Jungenaufzucht ermdglichen. Diese Schutzzonen
beinhalten eine Hiebsruhe, die eingehalten wer-
den muss. Eine beispielhafte Auflistung von Min-
destanforderungen solcher Zonen gibt Anhang C
(LBV 2016). Einige ostdeutsche Bundesldnder
haben gesetzliche Horstschutzzonen, die iiber die
Landesnaturschutzgesetze geregelt sind (Beispiel
Brandenburg siehe Anhang C). Solche gesetzli-
chen Regelungen sind in allen Bundeslandern und
allen Waldbesitzarten umzusetzen.

4. Sorge tragen fiir bessere Mosaikstruktur
der Waldbestiande

Die heutigen regelméafiigen maschinellen Durch-
forstungen von jiingeren Altholzbestinden gerade
in Buchenwildern leiten frithzeitig und flaichen-
deckend Naturverjiingungen ein. Es entstehen
grof3flichig einheitliche Zweischichtenbestinde
aus Naturverjiingung mit dariiber stehendem,
relativ ,,jungem® Altbestand. Hier fehlen sowohl
biologisch alte Biaume als auch die natiirliche
Bodenvegetation. Waldbaulich muss eine stirkere
Mosaikstruktur der Bestidnde (Textur) angestrebt
werden. Dazu gehoren auch dltere Baumbestinde
mit Kronenschluss und ohne flichendeckende
Verjlingung. Ansonsten verschwinden Vogelar-
ten, die auf vegetationsfreiem Boden briiten (z. B.
Waldlaubsidnger) bzw. dort Nahrung suchen (z. B.
Grauspecht).

5. Erhalt und Forderung von Waldsiumen

Ein strukturierter Waldrand hat sowohl holzwirt-
schaftliche als auch 6kologische Funktionen. Ein
gestufter Strauchmantel sorgt fiir ein ausgegliche-
nes Waldklima und schiitzt den dahinterliegenden
Baumbestand vor extremen Witterungseinfliissen.
Waldrinder gelten zudem als artenreiche Okotone
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(NABU 2008), wobei die Artenvielfalt wesentlich
von der Waldrandstruktur abhangt (BEN 2005).

Ein idealer Waldrand besteht aus einem bliiten-
reichen Krautsaum, gefolgt von einem Strauch-
und einem Waldmantel, hinter welchem der
eigentliche Baumbestand folgt (BEN 2005). Diese
vielfaltige Grenzlinie dient zahlreichen Vogeln
als Nistplatz und Versteckmoglichkeit sowie als
Sitz- und Singwarten. Erdspechte, wie Griin- und
Grauspecht, suchen die sonnigen Sdume nach
Ameisen ab. Waldrander sind auch fiir die dort
briitenden Schreiadler, Rot- und Schwarzmilane
bedeutungsvoll.

Solche breit aufgestellten Waldrander unter-
liegen jedoch einer natiirlichen Sukzession,
weswegen diese Strukturen meistens ohne ent-
sprechende Pflege bald wieder verloren gehen.
Stattdessen sind vielerorts scharfe Wald-Feld-
Kanten mit abruptem Waldtrauf typisch, die die
o0.g. Funktionen kaum erfiillen. Unter natiirlichen
Bedingungen wiirde sich der Wald bis an eine
gegebene Ausbreitungsgrenze dringen; ausge-
pragte Waldsdume wiirden sich von Natur aus nur
am Rande von Katastrophenflichen (Waldbrand,
Windwurf, Kalamititsflichen) sowie im Ubergang
zu Feuchtgebieten bilden. In der Kulturlandschaft
konnen z.B. durch Beweidung Gebiischsdume
erhalten und Wiederbewaldungen verzogert wer-
den (SCHERZINGER 1996). Mogliche Mafinahmen
zur Férderung von strukturreichen Waldrandern
sind in Anhang D aufgelistet.

6. Erhalt und Férderung von lichten Wald-
strukturen

Lichte Wilder mit liickigem Baumbestand und
typischer, z.B. heideartiger, Bodenvegetation
konnen durch Beweidung entstehen. Waldweide
ist in Deutschland jedoch gesetzlich verboten
und bedarf deshalb in der Regel einer Ausnah-
megenehmigung. Vegetationsformen halboffener
Lichtwilder oder Waldbloflen wie Borstgras-
rasen, Magerrasen oder Zwergstrauchheiden
besitzen daher mittlerweile Seltenheitswert (BEN
2005). Einige Waldvogelarten sind auf solche
offenen oder lichten Waldstrukturen angewiesen.
So bevorzugt z. B. das Auerhuhn im Umbkreis der
Balzplitze lichte und strukturreiche Bestinde mit
Nadelholzern und einer ausgeprégten Bodenve-
getation aus Beerenstrauchern. Lichte Altholzer
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und einzelne tief beastete Nadelbdume dienen
als Deckungsschutz und werden als Schlaf- und
Nahrungsplitze genutzt (LWF 2014). Von lich-
ten Sukzessionsflachen profitieren auch andere
Bewohner lichter Wilder, wie beispielsweise Hei-
delerche, Baumpieper oder Ziegenmelker. Daher
sollten Zonen lichter und offener Strukturen an
moglichst vielen Stellen temporir erhalten bzw.
im Rahmen der Bewirtschaftung ermdglicht wer-
den. Lichtungen, Bl6f3en und innere Waldrander
sind Teil der erwiinschten Mosaikstruktur des
Waldes.

7. Erhalt strukturreicher Auwailder, Bruch-
wilder und Feuchtgebiete im Wald

Bruch- und Auwilder sind Lebensrdume einer

Reihe seltener und spezialisierter Vogelarten.

Artenzahl und Siedlungsdichte der Brutvogel

sind in Auwdldern so hoch wie in keiner anderen

Waldgesellschaft (FLADE 1994).

Kranich und Waldwasserldufer sind z.B. Leit-
arten der Erlenbruchwilder, Grau- und Mittel-
specht, Wespenbussard, Waldkauz, Pirol u.a.
sind fiir Auwalder charakteristisch (FLADE 1994,
SCHERZINGER 2011). Der Kleinspecht beispiels-
weise bevorzugt Bruch- und Auwilder gleicher-
maflen. Er nistet in Hohlenbdumen, die durch
einen fortgeschrittenen Faulnisgrad charakteri-
siert sind und geht beispielsweise auch in Schilf-
bereichen auf Nahrungssuche. Der Pirol bewohnt
lichte und hochstimmige Auwilder, vor allem
Hart- und Weichlaubholzauen. Weich- und Hart-
holzauwilder zahlen zu den gesetzlich geschiitz-
ten Waldgesellschaften und miissen entsprechend
erhalten werden (BEN 2005). Dennoch gehéren
Auenwilder mit ihrer Dynamik in Mitteleuropa
zu den nur noch in kleinen Resten vorhandenen
Reliktstandorten (SCHERZINGER 1996), und die
wenigen noch vorhandenen Auenwélder befinden
sich tiberwiegend in einem schlechten Erhaltungs-
zustand (FFH Bericht 2013).

Um den Schutz von Arten wie Schwarzstorch,
Eisvogel und Waldwasserldufer zu gewidhrleisten,
miissen heterogene Gewdsseruferstrukturen an
Still- und Fliegewdssern erhalten bzw. entwickelt
werden. Diese Habitatstrukturen sollten in mog-
lichst zusammenhéngenden und stérungsarmen
Waldgebieten liegen, damit die genannten Arten
davon profitieren konnen.
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Erlenbriiche und Waldmoore sind zu erhalten
und der natiirliche Wasserhaushalt nach Mog-
lichkeit wiederherzustellen. Da eine forstliche
Bewirtschaftung solcher Feuchtwiélder ohnehin
in der Regel nicht profitabel und zudem oft mit
schweren Bodenverwundungen verbunden ist,
sollte die Bewirtschaftung solcher Waldbereiche
(aufBer evtl. Einzelstammentnahme bei starkem
Frost) in der Regel unterbleiben.

In den Randbereichen von Bruchwildern,
Waldmooren und Gewissern entstehen auch in
Wirtschaftswildern durch die erschwerte Holz-
nutzung oft Konzentrationen von Altbaumen,
Mikrohabitaten und Totholz. In der Folge kon-
zentrieren sich hier nicht selten daran gebundene
Vogelarten wie Mittel- und Kleinspecht, Weiden-
meise und Fliegenschnépperarten. Die forstliche
Bewirtschaftung sollte darauf gezielt Riicksicht
nehmen und in diese Randbereiche moglichst
wenig eingreifen.

Durch den im Bestand zunehmenden und
sich in Deutschland wieder ausbreitenden Biber
kommt es héufiger zum Uberstau und nachfol-
gendem Absterben von Waldbereichen. Dies ist
Ausgangspunkt einer Folge von Sukzessionspha-
sen mit grofler Bedeutung fiir den Waldvogel-
schutz (WESOLOWSKI et al. im Druck). Typisch
ist eine intensive Nutzung der absterbenden
Baumbestinde durch Spechte (Schwarz-, Grau-,
Mittel- und Buntspecht, in Polen auch Weif3-
rickenspecht) sowie durch den hier in sehr hoher
Dichte briitenden Trauerschnédpper. Schwarz-
storch, Graureiher, Eisvogel, Waldwasserldufer,
Krick- und Schellente sind typische Folgenutzer
dieser Biberstaue. Die Biberstau-Bereiche sollten
daher von der Forstwirtschaft toleriert und sich
selbst iiberlassen werden.

In Nadel- und Mischwildern der héheren Berg-
lagen sowie in der Lausitz haben nahrstoffarme
Waldmoore mit Wollgrasern eine hohe potenzielle
Bedeutung als Fortpflanzungshabitat von Birk-
und Auerhuhn. Sie sollten daher erhalten bzw.
wiederhergestellt werden. Entwésserungen sind
zuriickzubauen, die Randbereiche mdglichst aus
der Bewirtschaftung zu nehmen.

8. Bewirtschaftungsruhe wihrend der Brutzeit
Wihrend der Brutzeit und der Aufzuchtphase
miissen Stérungen durch Holzeinschlag und

-riickung/transport vermieden werden. Dies gilt
ganz besonders fiir Brutplitze storungsempfind-
licher Waldvogelarten wie Schwarzstorch, Adler-
arten, Wespenbussard, Rot- und Schwarzmilan,
Wanderfalke, Uhu, Habichtskauz, Graureiher,
Kranich und die Raufuf$hithnerarten, auch wenn
keine gesetzlichen Horstschutzzonen bestehen
(FVA 2004, WINTER et al. 2015). Aber auch boden-
briitende Kleinvogelarten, z. B. Laubsinger, Baum-
pieper und Heidelerche, sowie Arten mit jahrlich
wechselnden Nestern wiirden davon profitieren.
Bruten von Hohlenbriitern (Spechte, Hohltaube,
Schellente, Eulen, Meisen, Fliegenschnépper, Klei-
ber, Baumlaufer, Gartenrotschwanz) kénnen ab
Mitte Marz durch Holzeinschlag betroffen sein. In
alteren Laub- und Mischwildern sollte daher eine
Bewirtschaftungsruhe spétestens ab Ende Marz bis
Mitte Juli eingehalten werden. In Brutplatznihe
storungsempfindlicher Grofivogelarten sollte eine
Nutzungsruhe von 1. Februar bis 31. August, bei
Seeadler und Uhu bereits ab 1. Januar gelten
(analog zum Horstschutz-Paragraphen im Bran-
denburger Naturschutzgesetz, siehe Anhang C).
Grundsitzlich miissen bei der Bewirtschaftung
Dauerwaldstrukturen angestrebt werden.

9. Erhalt grofiflichiger, unzerschnittener
Wilder

Das Brutrevier eines Brutpaars des storungsemp-
findlichen und in Deutschland vom Aussterben
bedrohten Schreiadlers hat eine Fliche von 3.000
bis 10.000 ha, das des storungsanfilligen Wespen-
bussards von 1.000 bis 4.000ha (LANGGEMACH &
MEYBURG 2011, LWF 2014). Die Zerschneidung
von Wildern durch Forstwege und Straflen, Lei-
tungstrassen, aber auch zunehmend durch Wind-
energieanlagen, stellt einen erheblichen Gefahr-
dungsfaktor vor allem fir Grof3vogel, darunter
Raufulhithner, Kranich, Schreiadler, See- und
Fischadler, Wespenbussard und Schwarzstorch dar.
Besonders Waldwege und Forststraflen entwickeln
sich zu Stérquellen durch Folgenutzungen, wie tou-
ristische Nutzung und andere Freizeitaktivititen,
oder zu Einwanderungskorridoren fiir invasive
Arten (z.B. Kanadische Goldrute, Robinie). Die
Zerschneidung von Waldgebieten durch Straflen
und Waldwege sollte deshalb auf das unbedingt
erforderliche Minimum beschrankt werden. Im
Brutplatzbereich stérungsempfindlicher Grofivogel
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sind Waldwege zu sperren oder zuriickzubauen.
Gerade im Gebirge sollten unerschlossene und
unzerschnittene Waldkomplexe als Habitate von
Altwaldarten wie Dreizehenspecht, Weifsriicken-
specht und Auerhuhn erhalten werden.

10. Nistkisten als unterstiitzende Mafinahme
Wirtschaftswilder sollten so viele Hohlenbdaume
aufweisen, dass das Anbringen kiinstlicher Nist-
hilfen iiberfliissig ist. Das Anbringen von Nistkés-
ten kann nur eine Zwischenlosung darstellen, bis
sich ein naturnaher Wald mit einem entsprechen-
den Angebot an natiirlichen Hohlen entwickelt
hat. Uberhaupt sind Nistkisten kein annihernd
gleichwertiger Ersatz fiir die vielfiltigen biologi-
schen Funktionen von Naturhéhlen (vgl. HUNKE
2011).

11. Ameisenschutz und Unterlassung der
Bodenschutzkalkung zur Nahrungs-
sicherung

Als Mafinahme gegen die durch Schadstoffeintrag

verursachten Versauerungsprozesse der Wald-

boden werden Bodenschutzkalkungen durchge-
fithrt (BEN 2005), die jedoch lediglich positive

Effekte auf den Oberboden haben. Selbst nach

einem Jahrzehnt der Kalkausbringung konnte

in 40 cm Tiefe keine pH-Anhebung verzeichnet
werden. Vielmehr reagieren die Fichten auf diese

Veranderung mit einer Ausrichtung ihres Fein-

wurzelsystems in das verbesserte Milieu, was

zulasten der Sturmfestigkeit und Wasserversor-
gung geht (SCHERZINGER 1996). Waldbewoh-
nende Ameisenarten gelten als bedeutungsvolle

Bestandteile dieses Okosystems im Boden. Sie

haben einerseits dimpfende Auswirkungen auf

die massenhafte Vermehrung anderer Insekten

(KLEIN 2006) und dienen auf der anderen Seite

Vogeln wie Wendehals, Schwarz-, Griin- und

Grauspecht als wichtige Nahrungsquelle. Auch

Auer- und Haselhiihner sind wihrend der Auf-

zuchtphase auf Ameisenbestinde angewiesen. Bei

Kalkung steigt durch den anfallenden Kalkstaub

die Mortalitit von verschiedenen Insektenarten,

insbesondere die der Ameisen. Deshalb sollten
flachige Bodenschutzkalkungen unterlassen wer-
den. Der Nihrstoffhaushalt von Wildern kann
durch gezielte forstwirtschaftliche Mafinahmen
wie eine geeignete Baumartenzusammensetzung
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durch tiefwurzelnde Mischbestidnde, die Forde-
rung von Totholz und Humus begiinstigt werden
(BEN 2005).

12. Storungen durch Freizeitaktivititen

zum Schutz von empfindlichen Arten

reduzieren
Generell miissen Freizeitaktivititen (Mountain-
bikefahren, Wandern etc.) dort begrenzt werden,
wo sie starke Storeffekte entfalten. Dies kann
durch gezielte und lenkende Ausweisung von
Wanderwegen und Bikerpisten, das Aufstellen
von Informationstafeln, das Abschirmen von
Waldflichen durch Barrieren oder auch durch das
Auflassen von Wegen geschehen. Im Bedarfsfall
miissen auch Betretungsverbote verhangt wer-
den. Auflerdem sollten die Auswirkungen von
Freizeitaktivititen im Wald starker erforscht und
ggf. Besucherlenkungskonzepte erarbeitet und
umgesetzt werden, um zu verhindern, dass Frei-
zeitaktivitdten zu dauerhaften Stérungen fithren
(LBV 2016).

13. Schalenwilddichte und jagdliches
Management

Schalenwildbestinde sind durch geeignetes
jagdliches Management auf einem Niveau zu
halten, das eine Verjiingung der Waldbestinde
mit heimischen (Laub-)Baumarten grundsétzlich
iiber Naturverjiingung erlaubt. Dadurch werden
kosten- und stérungsintensive Pflanzungen und
beispielsweise fiir RaufuShithner gefihrliche
Ziunungen der Kulturen iberfliissig. In
potenziellen Brutgebieten von Auerhuhn und
Haselhuhn sollte der Schalenwildbestand
zudem auf einem Niveau gehalten werden, das
die Entwicklung einer ausreichend hohen und
vitalen Heidelbeerschicht als Nahrungsquelle
und Deckung erlaubt. Durch einen angepassten
Wildschweinbestand kann zudem die Pradation
der Nester von Bodenbriitern, insbesondere von
Raufuf8hithnern, begrenzt werden.

Forstzdune zum Schutz von Forstkulturen ber-
gen ein erhohtes Mortalitdtsrisiko fiir einige Wald-
vogelarten wie z. B. Auer- und Haselhuhn, Sper-
lings- und Habichtskauz, aber auch fiir Habicht,
Sperber und Kranich. Beim Auerhuhn kénnen
lokale Bestinde durch das wiederholte Auftre-
ten von Kollisionsopfern ausgeloscht werden
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(SCHERZINGER 2011). Sind Ziune nicht vermeid-
bar, muss deren Sichtbarkeit mittels Verkleidung
durch Holzlatten oder Hordengatter erhoht wer-
den (FVA 2014). In Natura 2000-Gebieten und in
Kernhabitaten der Raufuf$hithner sollten generell
keine Forstschutzzaune errichtet werden.

14. Gefihrdungspotential baulicher Anlagen
minimieren

Ein erhebliches Problemfeld stellen Freileitungen
in Waldgebieten sowie die Errichtung von Wind-
kraftanlagen in Wildern dar. Solche baulichen
Anlagen konnen fiir einige Waldvogelarten (vor
allem Schwarzstorch und einige Greifvogel wie
Schreiadler, Mausebussard, Wanderfalke, Rot-
und Schwarzmilan) ein erhebliches Kollisions-
risiko bergen. Fiir andere Arten haben Windkraft-
anlagen auch einen erheblichen Stérungs- und
Vergramungseffekt (z.B. Birkhuhn, Haselhuhn,
Schwarzstorch, Wespenbussard). Deshalb sind in
diesem Zusammenhang die einschlagigen Emp-
fehlungen der Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015) konsequent
zu berticksichtigen. In Auerhuhn-Brutgebieten
kann es offenbar auch zu einem erh6hten Kolli-
sionsrisiko an Sendemasten kommen (LINDNER
& THIELEMANN 2013).

In Natura 2000-Gebieten und in Habitaten von
Schwarzstorch, Raufu$hithnern und Greifvogeln
diirfen keine Windkraftanlagen und Freileitungen
errichtet werden. Bereits vorhandene Anlagen
sollten nach Maoglichkeit entfernt werden. In
Auer- und Haselhuhn-Brutgebieten diirfen auch
keine Sendemasten und @hnliche bauliche Anla-
gen in Wildern errichtet werden.

15. Sicherung von traditionellen Wirtschafts-
formen zum Erhalt von Ersatzlebensraumen
Durch die historischen Nutzungsformen wie
Waldweide, Mittel- und Niederwaldnutzung
sind vielerorts spezielle Waldlebensraume ent-
standen, die oft tiber Jahrhunderte Bestand hatten
und grofle Bedeutung fiir Vogelarten erlangten.
Dazu gehoren auch sehr lichte und trockenwarme
Waldlebensrdume. Dadurch bedingt konnten
zahlreiche Arten lichter Wilder und solcher des
Halboffenlandes ihr Verbreitungsareal auswei-
ten. Solche Lebensrdume sind teilweise Ersatz
fiir natiirliche Liickendynamik, die durch Wind-

wurf, Feuer oder Kalamititen entsteht, aber in den
heutigen Wirtschaftswildern selten geworden ist
(BEN 2005).

Einige Tier- und Pflanzenarten, die {iberpro-
portional stark gefihrdet sind, profitieren von
historischen Waldnutzungsformen (EWERS et al.
2000, NABU 2008). Aus forstwirtschaftlicher Sicht
haben diese Waldformen heute eine untergeord-
nete Bedeutung. Aber vor allem Mittel- und Hute-
wilder gelten aufgrund ihres hohen Strukturreich-
tums mit alten, dicken und groflkronigen Einzel-
baumen als artenreiche Waldbiotope, von denen
zum Beispiel auch Haselhuhn und Mittelspecht
profitieren (BEN 2005). Niederwilder gelten als
Ersatzlebensraum fiir junge Sukzessionsflichen
(NABU 2008) und daher als wichtiger Lebensraum
fir das Haselhuhn und weitere wirmeliebende
Arten (SCHEIDEGGER et al. 0.]., EWERS et al. 2000,
WEISS 2013).

Hutewilder sind gekennzeichnet durch eine
ausgeprégte Horizontalstruktur mit aufgelichteten
Kronendéchern. Teilweise entstehen Waldwiesen
oder parkartige Lichtungen sowie besonnte Tot-
holzbdume. Von dieser Strukturvielfalt profitieren
Spechte, Eulen, Greifvogel, Schwarzstérche und
Raufuf$hithner (SCHERZINGER & SCHUMACHER
2004), aber auch Sperlingsvogel wie Neuntoter,
Heidelerche und Baumpieper.

16. Verbesserung des Erhaltungszustands von
Natura 2000-Gebieten

Dringend notwendig ist die qualitative Entwick-
lung der Natura 2000-Waldgebiete. Es miissen
Managementpline und Naturschutzkonzepte
unter Berticksichtigung der charakteristischen
Arten der Lebensraumtypen (FLADE 2013) erstellt
und konsequent umgesetzt werden. Insbeson-
dere in den Wald-EU-Vogelschutzgebieten muss
die Bewirtschaftung konsequent auf die Lebens-
raumanspriiche der jeweiligen Zielarten (,,Trig-
gerarten®) zugeschnitten werden, damit in die-
sen Gebieten ein guter Erhaltungszustand dieser
Arten gesichert wird. Die vorstehend aufgefiihrten
Mafinahmen dienen dieser Zielsetzung.

In manchen Bundesldndern gibt es noch Liicken
im Netz der EU-Vogelschutzgebiete, so sind noch
nichtalle Arten des Anhanges I und des Abs. 2 des
Art. 4 der EU-Vogelschutz-Richtlinie ausreichend
im Gebietsnetz reprasentiert.
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17. Qualifiziertes Monitoring zur
Erfolgskontrolle

Ein qualifiziertes Monitoring, wie es bereits vom
DDA durchgefiihrt wird, ist die Basis der Erfolgs-
kontrolle von veranderten Waldbaustrategien und
Naturschutzmafinahmen. Langfristige Bestands-
anderungen konnen erst durch langfristige Moni-
toringprogramme erkannt und von periodischen
Schwankungen unterschieden werden (z. B. FLADE
& SCHWARZ 2004, 2010), wobei hier auch Refe-
renzdaten zu Baumartenzusammensetzung,
Bestandsalter, Holznutzung, Witterungsverlauf,
Waldbaumfruktifikationen, Kleinsaugerdynamik
und Insektengradationen einbezogen werden
miissen.

18. Fortbildung des Forstpersonals im
Hinblick auf die Okologie der Vogel

Die Naturschutzbelange konnen nur dann sinn-
voll und erfolgreich in die Forstwirtschaft inte-
griert werden, wenn Artenkenntnis und Okologie
der Arten sowie Naturschutzaspekte und -ziele
didaktisch gut aufbereitet und informativ zur Ver-
fiigung stehen und auch das Forstpersonal bereits
in der forstlichen Berufsausbildung und danach
regelmiflig geschult und fortgebildet wird (z.B.
WINTER et al. 2015). Die Okologie der Waldvogel
zu kennen ist von grofler Bedeutung, um geeignete
Schutzmafinahmen zu akzeptieren, zu etablieren
und durchzufithren. Dazu zahlt beispielsweise das
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Erkennen von Brut- und Nahrungshabitaten, von
raumlichen Zusammenhingen und die Identifi-
zierung der dort briitenden Arten.

4 Zusammenfassung

Insbesondere bei vielen Waldvogelarten (z.B.
Mittelspecht, Sommergoldhdhnchen, Garten-
baumlaufer, Rotmilan) konzentrieren sich hohe
Anteile ihrer europiischen oder weltweiten
Population auf Deutschland. Daraus leitet sich
eine besondere Verantwortung zur Erhaltung
und damit zum Schutz dieser Arten ab. Einige
Waldvogelarten, die frither typisch fiir Deutsch-
lands Walder waren, sind bereits vor Mitte des 20.
Jahrhunderts aus weiten Teilen des Landes ver-
schwunden, dazu gehoren Schreiadler, Auerhuhn,
Haselhuhn und WeifSriickenspecht. Das grofite
Gefidhrdungspotenzial fiir diese Arten geht von
der Nutzungsintensitit durch die Forstwirtschaft
aus. Die Ausweisung grofierer Waldflachen fir
die natiirliche Entwicklung ist deshalb auch aus
Sicht des Vogelschutzes eine zentrale Forderung.

In dem vorliegenden Papier werden 18 aus-
fithrlich begriindete Positionen zum Schutz der
Waldvogel insbesondere in Wirtschaftswildern
formuliert. Dabei werden u.a. die Themen Alt-
und Totholzanteile, Habitatbaume, Struktur der
Waldbestinde, Lichtverhéltnisse, Wasserhaushalt,
Verjiingung und Stérungen im Wald angesprochen.

Literatur

AG WALDRANDER (1991): Schiitzt die Waldriander! Ministerium
fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes
Nordrhein-Westfalen [Hrsg.] 38 S.

AICHMULLER, R. (1991): Aufbau reich gegliederter Waldrénder.
Allgemeine Forstzeitschrift 46: 707-708.

BEGEHOLD, H., M. RZANNY & M. FLADE (2015): Forest devel-
opment phases as an integrating tool to describe habitat
preferences of breeding birds in lowland beech forests.
Journal of Ornithology 156: 19-29.

BEGEHOLD, H., M. RZANNY & S. WINTER (2016): Patch patterns
of lowland beech forests in a gradient of management
intensity. Forest Ecology and Management 360: 69-79.

BEGEHOLD, H. & H. SCHUMACHER (im Druck): Impact of dif-
ferent management as well as management abandonment
on breeding birds in lowland beech forests of north-eastern
Germany. Vogelwelt.

BEN [Bundesamt fiir Naturschutz] (o.].): http://biologische-
vielfalt.bfn.de/ind_artenvielfalt.html (Zugriff 23.03.2017).

BEN [Bundesamt fiir Naturschutz] (2005): Vertragsnaturschutz
im Wald - Bundesweite Bestandsaufnahme und Auswer-
tung, BfN-Skripten 146, Bonn. https://www.bfn.de/filead-
min/MDB/documents/skript146.pdf (Zugriff: 13.02.2017).

BEN [Bundesamt fiir Naturschutz] (2008): Naturerbe Buchenwil-
der - Situationsanalyse und Handlungserfordernisse, BfN-
Skripten 240, Bonn. https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/
documents/service/skript240.pdf (Zugriff: 06.02.2017).

BFN [Bundesamt fiir Naturschutz] (2016): Daten zur Natur
2016. Bonn.

BMEL [Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft] (2016): Der Wald in Deutschland - Ausgewihlte
Ergebnisse der dritten Bundeswaldinventur. Berlin. https://
www.bundeswaldinventur.de/fileadmin/SITE_MASTER/
content/Dokumente/Downloads/BMEL_Wald_Broschu-
ere.pdf (Zugriff: 16.02.2017).

BMUB [Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit (Hrsg.) (2007): Nationale Strategie
zur biologischen Vielfalt, Kabinettsbeschluss vom 7.11.2007.



| DRV-Positionspapier: Gefihrdung und Schutz von Waldvégeln in Deutschland 109 |

BOLLMANN, K., A. BERGAMINI, B. SENN-IRLET, M. NOBIS, P.
DUELLI & C. SCHEIDEGGER (2009): Konzepte, Instrumente
und Herausforderungen bei der Férderung der Biodiversitat
im Wald. Schweizerische Zeitschrift fiir Forstwesen: 53-67.

CocH, T. (1995): Waldrandpflege - Grundlagen und Konzepte.
Neumann-Verlag Radebeul. 240 S.

EUROPAISCHE KOMMISSION (2016): Natura 2000 und Walder
- Teil I-III. http://ec.europa.eu/environment/nature/
natura2000/management/docs/Final%20Guide%20
N2000 %20 %20Forests%20Part%20I-1I-Annexes_de.pdf
(Zugriff: 06.02.2016).

EWERS, C., K. SCHMIDT & J. WEISS (2000): Das Pilotprojekt
»Haselhuhn® (Bonasa bonasia) im Siegerland. Forst und
Holz 55: 76-79.

FACHAGENTUR WIND AN LAND (2016): Entwicklung der Wind-
energie im Wald - Ausbau, planerische Vorgaben und
Empfehlungen fiir Windenergiestandorte auf Waldflichen
in den Bundesldndern, Berlin. https://www.fachagentur-
windenergie.de/fileadmin/files/Windenergie_im_Wald/
FA-Wind_Analyse_Wind_im_Wald_2Auflage_2017.pdf.

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und
Norddeutschlands. Grundlagen fiir den Gebrauch vogel-
kundlicher Daten in der Landschaftsplanung. IHW-Verlag,
Eching.

FLADE, M. (2000): Sommergoldhéhnchen kontra Wiedehopf,
Prozessschutz und Vogelartenschutz in Deutschland - ein
Wiederspruch? Vogelschutz 2/2000: 10-13.

FLADE, M. (2013): Végel im Wald - Schutz durch FFH- und
Vogelschutzrichtlinie. Naturschutz und Biologische Vielfalt
131: 131-144.

FLADE, M. &J. SCHWARZ (2004): Ergebnisse des DDA-Monito-
ringprogrammes, Teil IT: Bestandsentwicklung von Wald-
vogeln in Deutschland 1989-2003. Vogelwelt 125:177-213.

FLADE, M. & J. SCHWARZ (2010): Entwicklung der Brutbestdnde
von Waldvogeln in Deutschland seit 1990 im Spannungsfeld
zwischen Forstwirtschaft, Naturschutz und Klimawandel.
Naturschutz und Biologische Vielfalt 95: 131-148.

FLADE, M., S. BAUMANN & P. SUDBECK (2004): Die Situation
der Waldvogel in Deutschland: Einfithrung und Synopse.
Vogelwelt 125: 145-150.

FRANK, G. (2002): Brutzeitliche Einnischung des
Weif3riickenspechts Dendrocopos leucotos im Vergleich zum
Buntspecht Dendrocopos major in montanen Mischwaldern
der nordlichen Kalkalpen. Vogelwelt 123: 225-239.

FVA [Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-
Wiirttemberg] (2004): Raufuflhithner und Tourismus in
Natura 2000 Gebieten - Leitlinien fiir eine Integration von
Naturschutz und Naturnutzung. Freiburg. http://www.
grouse-tourism.de/download/Broschuere_de.pdf (Zugriff:
07.02.2017).

GATTER, W. (2004): Deutschlands Wilder und ihre Vorge-
sellschaften im Rahmen von Gesellschaftswandel und
Umwelteinfliissen. Vogelwelt 125: 151-176.

GRUNEBERG, C., H.-G. BAUER, H. HAUPT, O. HUPPOP, T. RYSLAVY
& P. SUDBECK (2015): Rote Liste der Brutvégel Deutschlands,
5. Fassung, 30. November 2015. Berichte zum Vogelschutz
52:19-67.

HERTEL, E. (2003): Habitatnutzung und Nahrungserwerb von
Buntspecht Picoides major, Mittelspecht Picoides medius und
Kleiber Sitta europaea in bewirtschafteten und unbewirt-
schafteten Buchenwildern des nordostdeutschen Tieflandes.
Vogelwelt 124: 111-132.

HONDONG, H., S. LANGER & T. COCH (1993): Untersuchungen
zum Naturschutz an Waldrandern. BristolStiftung Schaan.
196 S.

HUNKE, W. (2011): Versuch eine Population des Raufufkauzes
Aegolius funereus durch Anbringen von Nistkasten in den
Jahren 1980 bis 2010 zu férdern. Charadrius 47 (2): 93-101.

KLAUS, S. (2009): Forest grouse and wilderness - survival without
management impacts. In: Europe’s wild heart. Conference
Report Srni/CZ: 35-37.

KLEIN, H. (2006): Wald fiir die Zukunft, Bund-Position 30. http://
www.waldklein.de/w-bau/waldprogramm%20bund %20
neu%2014-5-2006.pdf (Zugriff: 15.02.2017).

KRUSL, B.O., M. SCHUTZ & S. TIDOW (1996): Wie bringt man Viel-
falt in den Waldrand? Birmensdorf (WSL) - Informations-
blatt des Forschungsbereichs Landschaftsokologie Nr. 31. 8 S.

LANGGEMACH, T. & B.-U. MEYBURG (2011): Funktionsraum-
analysen — ein Zauberwort der Landschaftsplanung mit
Auswirkungen auf den Schutz von Schreiadlern (Aquila
pomarina) und anderen Grof3vogeln. Berichte zum Vogel-
schutz 47/48: 167-181.

LBV [Landesbund fiir Vogelschutz] (2016): Positionspapier
Wald. http://www.lbv.de/fileadmin/www.lbv.de/Ueber_
den_LBV/Der_LBV/Deli/Deli_2016/Positionpapier_Wald_
Landesbund_f%C3 %BCr_Vogelschutz_LBV_11_2016.pdf
(Zugriff: 06.02.2017).

LINDNER, U. & L. THIELEMANN (2013): Pilotprojekt zur Wieder-
ansiedlung des Auerhuhns Tetrao urogallus in der Nieder-
lausitz - eine erste Zwischenbilanz. Vogelwelt 134: 83-91.

LWF [Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft]
(2013): Vogelschutz im Wald, Merkblatt 21. Freising, http://
www.lwf.bayern.de/mam/cms04/service/dateien/mb21-
vogelschutz.pdf (Zugriff: 15.02.2017).

LWF [Bayerische Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft]
(2014): Arbeitsanweisung Erfassung und Bewertung
von Waldvogelarten in Natura2000-Vogelschutzgebieten
(SPA), Freising, http://www.lwf.bayern.de/mam/cms04/
service/dateien/arba_v%C3 %B6gel_jan2014.pdf (Zugrift:
06.02.2017).

NABU [Naturschutzbund Deutschland] (2008): Waldwirtschaft
2020 - Perspektiven und Anforderungen aus Sicht des
Naturschutzes. https://www.nabu.de/imperia/md/content/
nabude/wald/4.pdf (Zugriff: 06.02.2017).

NABU [Naturschutzbund Deutschland] (2010): Vogelschutz in
Deutschland - Das NABU-Grundsatzprogramm Vogel-
schutz. https://www.nabu.de/imperia/md/content/nabude/
vogelschutz/nabu-grundsatzprogramm-vogelschutz.pdf
(Zugriff: 06.02.2017).

NIPKOW, M. (2005): Prioritdre Arten fiir den Vogelschutz in
Deutschland. Berichte zum Vogelschutz 42: 123-135.
RICHERT, E. & A. REIF (1992): Vegetation, Standorte und Pflege
der Waldmintel und Waldauf8ensaume im stidwestlichen
Mittelfranken sowie Konzepte zur Neuanlage. Berichte der

ANL 16: 123-160.

SBN [SCHWEIZER BUND FUR NATURSCHUTZ] (1995): Waldrand -
artenreiches Grenzland. Basel (SBN) - Merkblatt Nr. 14. 39 S.

SCHEIDEGGER, C., A. BERGAMINI, M. BURGI, R. HOLDEREGGER,
T. LACHAT, N. SCHNYDER, B. SENN-IRLET, B. WERMELINGER
& K. BOLLMANN, K. (0.].): Waldwirtschaft. In: Wandel der
Biodiversitit in der Schweiz seit 1900: 124-160.

SCHERZINGER, W. (1996): Naturschutz im Wald - Qualitatsziele
einer dynamischen Waldentwicklung. Stuttgart.

SCHERZINGER, W. (2011): Der Wald als Lebensraum der Vogel-
welt. In: Wald: Biotop und Mythos. Osterreichisches Bun-
desministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, Wien: 27-154.

SCHERZINGER, W. & H. SCHUMACHER (2004): Der Einfluss
forstlicher Bewirtschaftungsmafinahmen auf die Waldvo-
gelwelt - eine Ubersicht. Vogelwelt 125: 215-20.



| 110

SCHUMACHER, H. (2006): Zum Einfluss forstlicher Bewirt-
schaftung auf die Avifauna von Rotbuchenwildern im
nordostdeutschen Tiefland. Diss. Georg-August-Univ.
Gottingen. Cuvillier Verlag, Gottingen, 179 S. + Anhénge.

TiDow, S., M. SCHUTZ & B. O. KRUSI (1997): Probleme bei
Bewertung und Pflege von Waldriandern. Birmensdorf
(WSL) - Informationsblatt des Forschungsbereichs Land-
schaftsokologie Nr. 33. 10 S.

WAHL, J., R. DROSCHMEISTER, B. GERLACH, C. GRUNEBERG, T.
LANGGEMACH, S. TRAUTMANN & C. SUDFELDT (2015): Vogel
in Deutschland - 2014. DDA, BfN, LAG VSW, Miinster.

WEISS, J. (2012): Mehr Alt- und Totholz im Wirtschaftswald.
Der Falke, Sonderheft ,,Vogel im Wald*: 8-13.

WEISS, J. (2013): Haselhuhn (Tetrastes bonasia). In: GRUNEBERG,
C. & S.R. SUDMANN et al.: Die Brutvogel Nordrhein-
Westfalens. NWO & LANUV (Hrsg.), LWL-Museum fiir
Naturkunde, Miinster: 124-125.

WEISS, J. & F. KOHLER (2005): Erfolgskontrolle von Mafinah-
men des Totholzschutzes im Wald. LOBF-Mitteilungen
3/05: 26-29.

Berichte zum Vogelschutz 53/54 (2017) |

WESOLOWSKI, T, R. J. FULLER & M. FLADE (im Druck): Tem-
perate forests as bird habitats in Europe. In: MIKUSINSKI,
G., J.-M. ROBERGE & R. J. FULLER (Hrsg.): Ecology and
conservation of forest birds. Poyser, London.

WINTER, S. (2005): Ermittlung von Struktur-Indikatoren zur
Abschitzung des Einflusses forstlicher Bewirtschaftung
auf die Biozonosen von Tiefland-Buchenwildern. Diss. TU
Dresden, 322 S. http://hsss.slub-dresden.de/hsss/servlet/
hsss.urlmapping. MappingServlet?id=1129722204456-7612

WINTER, S., H. BEGEHOLD, M. HERRMANN, M. LUDERITZ, M.
MOLLER, G. RZANNY & M. FLADE (2015): Praxishandbuch
- Naturschutz im Buchenwald. Naturschutzziele und
Bewirtschaftungsempfehlungen fiir reife Buchenwiélder
Nordostdeutschlands. Ministerium fiir Landliche Entwick-
lung, Umwelt und Landwirtschaft Brandenburg, Potsdam.

ZUNDEL, R. (1992): Waldrander gestalten und Pflegen. Auswer-
tungs- und Informationsdienst fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten (AID) e.V. Bonn. 31 S.

Anhang A: Verantwortungs-Vogelarten im Wald - Forest bird species for which Germany holds a

specific responsibility

Art Rote Liste Status*

Anhangs I VSchRI Teilindikator Wald**

Schreiadler 1

X

Schwarzstorch

X

Wespenbussard

Haselhuhn 2

Auerhuhn

Sperlingskauz

Raufuf$kauz

Habichtskauz R
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Schwarzspecht
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Sumpfmeise

Kleiber

Waldlaubsinger
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Kranich

Waldwasserlaufer
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Gartenbaumldufer

Sommergoldhdhnchen

* GRUNEBERG et al. (2015), **WAHL et al. (2015)




| DRV-Positionspapier: Gefihrdung und Schutz von Waldvégeln in Deutschland 111 |

Anhang B: Deutscher Anteil an der Gesamtpopulation von Waldvogelarten.

Tabelle 1:
Deutscher Anteil an der Gesamtpopulation von Vogelarten, die in ihrer Weltverbreitung ausschlief3lich oder weitgehend

auf Europa beschrinkt sind (FLADE 2000). Fett gedruckt sind Verantwortungsarten des Artenkorbs, Waldvogel (Arten, die
ihren Vorkommensschwerpunkt im Wald haben) sind unterstrichen. — German percentage of the global population of bird
species completely or partly restricted to Europe (bold: species of responsibility as of Annex I above, underlined: species with
a high proportion of the population occurring in forests).

Prozentanteil | Vogelart
60 % Rotmilan
20-25% Girlitz, Misteldrossel, Mittelspecht, Ringeltaube, Sommergoldhihnchen, Sumpfmeise
10-20% Blaumeise, Brandseeschwalbe, Gartenbaumlédufer, Gebirgsstelze, Griinfink, Heckenbraunelle, Ménchs-
grasmiicke, Sumpfrohrsinger
5-10% Griinspecht, Hockerschwan, Teichrohrsinger, Uferschnepfe
2-5% Haubenmeise, Heringsmowe, Waldlaubsinger, Wiesenpieper, Zwergtaucher
1-2% Berglaubsénger, Halsbandschnipper, Kleinralle, Schreiadler, Seggenrohrsinger
— 15 von 29 Arten sind Waldvogel

Tabelle 2:
Brutvogelarten, die mit > 10 % ihres européischen Bestandes in Deutschland briiten und bei denen die deutsche Population

die grofite oder zweitgrofite in Europa ist (FLADE 2000). Fett gedruckt sind Verantwortungsarten des Artenkorbs. — Bird
species of which 10+ % of the European population breeds in Germany, with the German population being the biggest or
second biggest in Europe. Bold: species of responsibility as of Annex I above.

Prozentanteil | Vogelart
25-50% Maéusebussard, Habicht, Hausrotschwanz, Kernbeif3er

20% Waldohreule, Schwarzspecht, Feldschwirl, Waldkauz, Amsel
15% Turmfalke, Grauspecht, Feldlerche, Bachstelze, Singdrossel, Waldbaumldufer, Tannenmeise
10% Stockente, Hohltaube, Kleinspecht, Klappergrasmiicke, Kohlmeise, Kleiber, Feldsperling, Buntspecht

— 15 von 24 Arten sind Waldvogel
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Anhang C: Horstschutzzonen - Provisions for protecting zones around nests of raptors and other

large birds

Gesetzliche Horstschutzzonen:
Beispiel Brandenburg

8§ 19 Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz

(BbgNatSchAG)

(1

Zum Schutz der Horststandorte der Adler, Wanderfal-

ken, Korn- und Wiesenweihen, Schwarzstorche, Kraniche,

Sumpfohreulen und Uhus ist es verboten,

1. im Umkreis von 100 Metern um den Horststandort
Bestockungen abzutreiben oder den Charakter des
Gebietes sonst zu verandern,

2.im Umkreis von 300 Metern um den Horststandort in
der Zeit vom 1. Februar bis zum 31. August land- und
forstwirtschaftliche MalBnahmen unter Maschinen-
einsatz durchzufiihren oder die Jagd auszuliben, mit
Ausnahme der Nachsuche,

3. im Umkreis von 300 Metern um den Horststandort
jagdliche Einrichtungen zu bauen.

Satz 1 gilt, mit Ausnahme des Verbots in Nummer 2

Buchstabe b, nicht fir Fischadler, deren Horste sich auf

Masten in der bewirtschafteten Feldflur befinden, sowie

fir Kraniche, die in der bewirtschafteten Feldflur nisten.

Die Schutzfrist in Satz 1 Nummer 2 beginnt um die Horst-

standorte der Seeadler und Uhus bereits am 1. Januar; sie

endet um den Nistplatz der Kraniche bereits am 30. Juni.

(2)

Auf Antrag einer durch Absatz 1 in ihren Rechten betrof-

fenen Person Uberprift die zustandige Naturschutzbe-

horde im Einzelfall die Schutzbestimmungen nach Absatz
1.Nach Beratung durch die Fachbehorde fiir Naturschutz
und Landschaftspflege kann sie die Schutzzonen nach

Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 oder die Schutzfristen

nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und Satz 3 verandern,

sofern der Schutzzweck dadurch nicht beeintrachtigt
wird; sie kann zum Schutz der Schreiadler und Schwarz-
storche im Einzelfall die Schutzzonen erweitern oder die

Schutzfristen verlangern.”

Quelle: Horstschutzzonen fiir gefahrdete Greifvogel. Eine Zusam-
menstellung der Mindestanforderungen samt Abschitzung der
Kosten am Beispiel ausgewiéhlter, baumbriitender Greifvogelarten.
Studie im Auftrag des WWE Osterreich Autoren: Michael Bierbau-
mer & Konrad Edelbacher, Wien, Februar 2010.

Kernzone (r = 200m bis 300 m um den Horst-

standort)

Keine Storung innerhalb der Kernzone wihrend

der sensiblen Phasen:

o Balz und Paarbindung

o Nestbau

o Brutzeit

« Jungenaufzucht (inklusive Astlingszeit)

o Auflerhalb der sensiblen Phasen ist eine Nut-
zung laut Nutzungsplan erlaubt.

Erlaubt sind jedoch keine Mafinahmen, die den
Charakter der Kernzone wesentlich verandern
(kein Kahlschlag).

Pufferzone (umgibt die Kernzone in einer Breite
von 200 m bis 300 m)

Innerhalb der sensiblen Phasen ist eine extensive
Nutzung laut Nutzungsplan erlaubt.
Auflerhalb der sensiblen Phasen ist die Nutzung
erlaubt.

Der Nutzungsplan sollte folgende Punkte behan-
deln und regeln:

Koordinierung aller forst-, jagd- und fischerei-
wirtschaftlichen Mafinahmen, um Stérungen am
Brutplatz auszuschliefSen. Dies sollte bereits bei
der forstlichen und jagdlichen Planung beginnen.

Forstliche Mafinahmen auflerhalb der sensib-
len Phasen sollten den Charakter des Brutwaldes
innerhalb der Kernzone nicht verandern.

In der Pufferzone sind wahrend der sensiblen
Phase forstliche Mafinahmen nur extensiv durch-
zufithren (z. B. kein Maschineneinsatz).

Bei der jagdlichen (fischereiwirtschaftlichen)
Planung ist das Errichten von Einrichtungen
(Hochstdnde, Fiitterungen, Fischereiplitze, etc.)
in der Kernzone zu vermeiden bzw. sind diese nur
auflerhalb der sensiblen Phasen zu nutzen.

Die Bejagung und Befischung der Kernzone
sollte nur auflerhalb der sensiblen Phasen statt-
finden.

Bei Infrastrukturplanungen (z.B. Ausbau des
Forstwegenetzes) sind Horstschutzzonen zu
berticksichtigen.

Weitrdumige Besucherumlenkung durch
Wegumleitungen bzw. Wegeriickbau (zeitweilige
Sperrung des Gebietes).

Bei Arten, die in der offenen Kulturlandschaft
briiten (Kaiseradler), konnen normale landwirt-
schaftliche Titigkeiten (Bestellen der Acker, Wie-
senmahd, etc.) weitergefithrt werden.

Zuvermeiden sind jedoch statische Tatigkeiten
im Nahbereich des Horstes (Abstellen landwirt-
schaftlicher Gerite, Abladen von Mist, Imkerei-
betrieb, Abbrennen der Felder etc.).
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Anhang D: Schutzmafinahmen zur Forderung strukturreicher Waldréinder (BfN, 2005; S. 48) -
Measures for promoting structurally rich woodland margins

Neuanlage:

Unter Umstinden Neuanpflanzungen unter Beachtung von:

« standortheimischen Baum- und Straucharten

« freien Saumzonen

« und ausreichender ,,Linienverlingerung® durch Auslassen von Buchten, Lochern, usw. wobei dem Zulassen von Suk-
zession unbedingt Vorrang gewahrt werden sollte (vgl. TIDOW et al. 1997). Ein naturschutzfachlich wertvoller Wald-
rand braucht Spielraum und Dynamik (KRUSI et al. 1996).

Pflege- und Entwicklungsmafinahmen:

Waldseitig orientiert (da zumeist Nahrstoff armerer Standort) durch starke schrittweise Lichtungsmafinahmen im
Baumbestand, unterstiitzt eventuell durch Beweidung.

Der gesamte Waldrand sollte in seiner Breite idealer Weise 30 Meter (HONDONG et al. 1993, ZUNDEL 1992, SBN 1995)
bis 60 Meter (AICHMULLER 1991) betragen, was aber u.E. nicht als Voraussetzung gelten muss, wie auch grundsitzlich
das Schema des idealisierten kontinuierlich in der Hohe ansteigenden Waldrandes flexibel bleiben muss. Optimale,
strukturreiche Waldrander bestehen aus grofiflachig ineinander verwobenen Elementen verschiedenster Sukzessions-
phasen (vgl. TIDOW et al. 1997).

Aufgrund der zahlreichen Waldrinder und in Anbetracht der oftmals sehr begrenzten finanziellen Mittel empfiehlt
sich die Entwicklung einer Prioritéitenliste fiir Waldentwicklungsmafinahmen, z. B. aufgrund der Standortbedingungen
(»reiche” Waldrandgesellschaften zuerst) (AG WALDRANDER 1991). Mogliche Indikatoren fiir die Bewertung zeigen
auch COCH (1995) oder SBN (1995) auf. Es braucht eine einfache und zuverldssige Methode, mit der aus Waldrandern,
die sich fiir Pflegeeingriffe eignen wiirden, diejenigen ausgewéhlt werden konnen, die bei einer dkologischen Aufwer-
tung die besten Resultate versprechen (TIDOW et al. 1997).

Entwickeln breiter Waldinnenkrautsdume, insbesondere entlang der Wege. Waldbestinde mit einem Abstand zum Weg
von mind. 4 - 5 m (ZUNDEL 1992); angrenzenden Bestand 10 - 20 m tief besonders stark durchforsten und mit Laub-
holz anreichern.

Verhindern einer Verkrautung und Vergrasung durch:
vegetationsfreier und -armer Stellen  Beweidung: Besonders Trittschaden schaffen sehr kleinraumig
wechselnde Boden- und Vegetationsmosaike

« Streunutzung

Unterbinden der Verbuschung von Sdumen durch:

o Mechanische Pflege

- Mahd der Krautsaume: Zum Beispiel empfehlen HONDONG
et al. (1993) und ZUNDEL (1992) eine Mahd alle drei bis fiinf
Jahre, wihrend RICHERT & REIF (1992) eine ein- bis zweifache
Mahd im Jahrzehnt fiir ausreichend halten

- Entnahme von Einzelbaumen und Gruppen (starke Durchfor-
stung) insb. bei der ,,Erstpflege”

- Entbuschen (bis zu zwei Mal im Jahrzehnt auf den Stock set-
zen), Riickschnitt von Manteln

Verhindern der Aufwaldung der Méntel und
Gebiische

Lichtende Eingriffe im Waldmantel bzw. im Rand
des eigentlichen Bestandes (Absenkung des
Bestockungsgrades)

« Niederwaldwirtschaft
« Beweidung (vgl. CocH 1995)

Beseitigung unerwiinschten Anwuchses, z.B. Fichte oder andere stark schattenwerfende Geholze

Belassen von Totholz

Schaffen/Férdern strukturreicher Waldinnenrinder durch Belassen von unbestockten Streifen an Wegeréndern (als
Sukzessionsfliche und/oder mit Pflegeeingriffen). Bei der Berechnung sind Vorteile fiir den Waldbesitzer, wie etwa die
Nutzungsmdoglichkeit als Holzlagerplatz oder evtl. geringere Wegeunterhaltungskosten (aufgrund offenen Lichtprofils),
zu beriicksichtigen.
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Anhang E: Besonders zu schiitzende Wald-Lebensraumtypen des Anhang 1 der FFH-Richtlinie der EU und Zuordnung dafiir typischer
Brutvogel-Leitarten (aus FLADE 2013) - Forest habitat types of Annex I of the EU Habitats Directive that require protection and their
typical breeding bird species

Brutvogel-Leitart

Trend

91D0
Moorwalder

91E0
Weich-
holzaue

91F0
Hartholzaue

9110, 9130,
9150
Buchenwilder

9160, 9170
Eichen-Hain-
buchenwilder

9180
Hang-/Schlucht-
wilder*

9190
Bodensaure
Eichenwilder*

9410
Berg-Fich-
tenwilder

Turteltaube Streptopelia turtur

X

X

Hohltaube Columba oenas

X

X

Waldkauz Strix aluco

Griinspecht Picus viridis

Kleinspecht Dryobates minor

Sumpfmeise Parus palustris

PP | R

Tannenmeise Parus ater

Haubenmeise Parus cristatus

Schwanzmeise Aegithalos caudatus

Kleiber Sitta europaea

Gartenbaumléufer Certhia brachydactyla

Nachtigall Luscinia megarhynchos

+ |||l |||+ ||+

PR R e

Trauerschnapper Ficedula hypoleucos

Grauschndpper Muscicapa striata

=

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix

Wintergoldhahnchen Regulus regulus

Sommergoldhihnchen R. ignicapillus

Pirol Oriolus oriolus

Dohle Coloeus monedula

Tannenhéher Nucifraga caryocatactes

Feldsperling Passer montanus

Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra

Erlenzeisig Carduelis spinus
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