Charadrius 57, Heft 3—4, 2021 (publiziert 2023): 75-130 75

Rote Liste der Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens, 7. Fassung,
Stand: Dezember 2021

Herausgegeben von der Nordrhein-Westfilischen Ornithologengesellschaft (NWO)
und dem Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUYV)

Stefan R. Sudmann, Michael Schmitz, Christoph Griineberg, Peter Herkenrath,
Michael M. Jobges, Tobias Mika, Klaus Nottmeyer, Kathrin Schidelko, Werner
Schubert & Darius Stiels

Zusammenfassung

Hier wird die 7. Fassung der Roten Liste der Brutvogelarten (RL;) Nordrhein-Westfalens vorgelegt, die
wiederum ein Gemeinschaftswerk und Kooperationsprojekt von NWO und LANUYV ist. Sie 16st die Rote
Liste von 2016 ab (Griineberg et al. 2016) und bezieht sich auf den Zeitraum von 2011 und 2016. Die Fort-
schreibung der RLj soll zeitlich im Turnus des Nationalen Vogelschutzberichtes nach Art. 12 der EU-Vogel-
schutz-Richtlinie alle sechs Jahre erfolgen. Diese 7. Fassung der RLj, liefert insofern auf einer weiter verbes-
serten Datenbasis und methodisch weiter ausgearbeiteter Standardisierung eine nachvollziehbare Ubersicht
zur Situation der nordrhein-westfélischen Brutvogelwelt.

Bei der Erstellung der 7. Fassung der RL; wurde die Methodik der Gefdhrdungsanalyse von Haupt et al.
(2020) angewendet. Das Kriteriensystem ist groftenteils Ryslavy et al. (2020) entnommen und weist geringe
Unterschiede zu den Formulierungen in Griineberg et al. (2016) auf. Die Gefdhrdung der einheimischen
Brutvogel wird anhand von vier Kriterien analysiert, welche iiber eine Bewertungsmatrix verkniipft sind:
aktuelle Bestandssituation (Brutbestand), langfristiger Bestandstrend, kurzfristiger Bestandstrend und Risi-
kofaktoren.

Fiir die Gefihrdungsanalyse wurden 190 Brutvogelarten betrachtet, von denen 166 derzeit in Nord-
rhein-Westfalen regelmifig briiten; 24 Arten sind ausgestorben (Status I). Nicht betrachtet worden sind die
unregelmifig briitenden Arten (Status II) und die Neozoen (Status III). Gegeniiber der Vorgingerversion
hat die Zahl der etablierten einheimischen Vogelarten (Status I) von 188 (davon 24 ausgestorben) auf 190
leicht zugenommen. Neben der Neuansiedlung der Steppenmowe sind dafiir die Streichung des Steinrétels
und die Neuaufnahme von Schlangenadler und Steinadler als ausgestorbene Brutvogel ausschlaggebend.
Als bis 2017 unregelméBige Brutvogel sind Seeadler und Brillengrasmiicke hinzugekommen, wihrend die
Gelbkopf-Schafstelze ihren Artstatus verloren hat.

Es finden sich 100 Arten in einer Gefdhrdungskategorie, das sind — inkl. der ausgestorbenen oder verschol-
lenen Arten — 53 % aller regelméBigen Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens. Gegeniiber der 6. Fassung der
Roten Liste ist die Zahl um 7 angestiegen. Der Riickgang der Zahl gefihrdeter Arten, der sich in den letzten
beiden Roten Listen abzeichnete, hat sich damit nicht fortgesetzt. Von den nunmehr drei Roten Listen, die
nach dem neuen Kriteriensystem erstellt worden sind, weist die aktuelle die hochste Zahl gefdhrdeter Arten
auf.

Die Bilanz der neuen RLj fillt iberwiegend negativ aus, da bei vielen Arten keine Trendumkehr erreicht
wurde. Insbesondere die Agrarlandschaft (Offenland) und die Sonderstandorte (Moore und Heiden) weisen
besonders hohe Anteile gefihrdeter Brutvogelarten auf. Fiir Arten wie Turteltaube, Uferschnepfe, Bekas-
sine, Kiebitz, Ziegenmelker und Steinschmitzer hat sich die Lage in NRW in den letzten Jahren weiter
verschlechtert, wihrend Arten der Wilder und Siedlungen Zu- und Abnahmen zeigen. Solche der Gewisser
haben iiberwiegend zugenommen oder zeigen stabile Besténde, sind aber trotzdem mit zahlreichen Arten
in der RLj vertreten. Die bisherigen Anstrengungen sind nicht ausreichend, um den Gefidhrdungen unserer
Brutvogel entgegenzuwirken. Es sind verstirkte Bemiihungen im Naturschutz und gezielten Vogelarten-
schutz notwendig — insbesondere auf den Agrarflichen — um Artenschwund und Bestandsriickginge auf-
zuhalten.
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Summary
Red List of threatened breeding birds of North Rhine-Westphalia (7th edition)

This is the 7th edition of the Red List of breeding birds of North Rhine-Westphalia, a cooperative project
of NWO and LANUYV. The list replaces the one from 2016 and looks at the years from 2011 to 2016. The
aim is to update the list every six years, aligned to the national report on the implementation of the EU
Birds Directive. This 7th edition, based on improved data and a more elaborated methodology, presents
a comprehensible overview of the situation of breeding birds in North Rhine-Westphalia.

The methodology of the threat analysis follows Haupt et al (2020), the classification Ryslavy et al (2020),
with minor differences to Griineberg et al (2016). The threat assessment uses four criteria, connected
through a matrix: population, long-term trend, short-term trend and threat factors.

Overall, 100 species are threatened (including extinct species), i.e. 53% of all regular breeding species
of North Rhine-Westphalia. This number has risen by seven since the 6th edition of the Red List. The
decrease of the number of threatened species, evident within the two previous editions, has thus not con-
tinued. Of the three Red Lists using new criteria, this latest list thus has the highest number of threatened
species.

The threat analysis takes 190 breeding species into account, of which 166 are current breeders in North
Rhine-Westphalia with 24 species having gone extinct (status I). Irregular breeders (status II) are disre-
garded as are non-native species (status III). The number of established native breeding species (status I)
has risen since the previous version from 188 to 190, including the extinct ones. This is due to Caspian
Gull being a new breeding species, to the deletion of Common Rock Thrush from the list and to recogniz-
ing Short-toed Eagle and Golden Eagle as extinct species. In addition, White-tailed Eagle and Spectacled
Warbler have been added as irregular breeding species, while the flavissima subspecies of Yellow Wagtail
has lost its status as a species.

Overall, the Red List results in a negative balance, as the negative trend of many threatened species could
not be reversed. The highest proportion of threatened species is found in the open agricultural landscape
and at habitats such as bogs, fens and heathland. The situation of species such as European Turtle Dove,
Black-tailed Godwit, Common Snipe, Northern Lapwing, European Nightjar and Northern Wheatear
has further deteriorated, while species of woodland and settlements show both, increases and declines. A
majority of wetland species has increased or is stable, while many other wetland species remain threat-
ened. The efforts to address the threats to our breeding birds have to be reinforced, in particular in the
agricultural landscape, in order to stop the loss and decline of species.
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1 Einleitung

In der aktuellen Biodiversititskrise sind mehr Tier-
und Pflanzenarten vom Aussterben bedroht als
jemals zuvor. Der Verlust der biologischen Vielfalt
geht auf anthropogene Faktoren zuriick und es ist
zu erwarten, dass er sich bei weiterhin intensiver
Nutzung der Okosysteme fortsetzt, wenn nicht sogar
beschleunigt (IPBES 2019). Umso wichtiger ist es,
Mittel und Instrumente fiir einen wirkungsvollen
Natur- und Artenschutz zu haben, um dem entge-
genzuwirken. Die Rote Liste der gefihrdeten Arten
ist ein solches Instrument (Rodrigues et al. 2006).

Rote Listen bewerten die Gefdhrdung der Vertreter
bestimmter Artengruppen anhand der Bestandssitua-
tion und der Bestandsentwicklung. Sie zeigen Hand-
lungsbedarf im Naturschutz auf, sind Grundlage fiir
Schutzgebietsausweisungen, dienen als Argumenta-
tionshilfe fiir raum- und umweltrelevante Planungen
und die Eingriffsregelung sowie zur Fortentwick-
lung von Regelwerken und der Priorititensetzung
im Artenschutz. Sie ermoglichen eine Uberpriifung
des Erfiillungsgrades der Nationalen Strategie zur
Biologischen Vielfalt und der Biodiversititsstrategie
NRW. Fiir Planungsvorhaben sind sie in NRW eine
wichtige Grundlage fiir die Definition sogenannter
.planungsrelevanter Arten (Kiel 2015). Mit ihren
Gesamtartenlisten stellen sie zudem eine Inventur
der Artenvielfalt dar. Aulerdem erhohen sie den
politischen Stellenwert des Naturschutzes, dienen
der Information der Offentlichkeit iiber die Gefihr-
dungssituation der Arten und zeigen weiteren For-
schungsbedarf auf (BfN 2022, Blab 2005).

Die erste Rote Liste der Vogel der Bundesrepublik
Deutschland erschien 1971 (DS-IRV 1971) und
war eines der wichtigsten Ereignisse der deutschen
Naturschutzgeschichte (Plachter 1991). Fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (NRW) wurde die erste
Rote Liste nur ein Jahr nach der bundesdeutschen
veroffentlicht (Mebs 1972). Rote Listen sind heute
in der Naturschutzpraxis unverzichtbar und sollen
regelmifig fortgeschrieben werden. Die Rote Liste
der Brutvogel Nordrhein-Westfalens (RLg) wird
hiermit in der 7. Fassung vorgelegt.

Die methodischen Grundlagen zur Erstellung der
Roten Listen wurden vor dem Hintergrund einer
wissenschaftlichen Belastbarkeit der Gefahrdungs-
einstufungen im Laufe der Jahre stetig weiterentwi-
ckelt. Mit der Einfiihrung von Bewertungsschemata
und der Veroffentlichung der zugrunde liegenden
Daten zur Bestandssituation sind die Ergebnisse
transparenter und besser nachvollziehbar geworden.
Das hat die Akzeptanz der Roten Listen verbessert

und erhoht zugleich die Erfolgsaussichten dieses
wichtigen Naturschutzinstruments. Um die Roten
Listen iiber alle Artengruppen hinweg zu harmoni-
sieren, entwickelten Ludwig et al. (2005, 2009) ein
Kriteriensystem zur Einstufung in Gefidhrdungska-
tegorien, das gleichzeitig die inhaltliche Kontinuitit
garantieren sollte. Dieses Kriteriensystem wurde
fiir die Vogel tibernommen und leicht angepasst
(Stidbeck et al. 2005). Es ist seitdem Grundlage der
bundesweiten wie der landesweiten Roten Listen
(Ryslavy et al. 2020, Griineberg et al. 2016). Auch
die hier vorgestellte 7. Fassung der Roten Liste der
gefihrdeten Brutvogelarten in NRW basiert auf die-
sem Kriteriensystem, wobei das aktuelle Methoden-
papier von Haupt et al. (2020) beriicksichtigt wurde.

Die Rote Liste der Brutvogel nutzt dieselbe Daten-
grundlage wie der Beitrag des Landes NRW zum
nationalen Vogelschutzbericht 2019 (Griineberg et
al. 2021). Die Fortschreibung wird zukiinftig paral-
lel zum sechsjdhrigen Turnus des nationalen Vogel-
schutzberichtes nach Art. 12 der EU-Vogelschutz-
richtlinie (VRL) erfolgen.

2 Organisation und Regionalisierung

Die Erstellung der vorliegenden Roten Liste wurde
gemeinsam von NWO und LANUV vorgenommen.
Die Haufigkeitsklassen und kurzfristigen Bestands-
trends fiir NRW wurden vom LANUYV in Abstim-
mung mit der NWO im Rahmen der Berichtspflicht
fiir den nationalen Vogelschutzbericht zusammen-
gestellt (Griineberg et al. 2021) und fiir diese Rote
Liste tibernommen. Die Langzeittrends wurden von
Michael Schmitz kontrolliert und in Einzelfillen
angepasst.

Das gesamte Rote-Liste-Gremium fiihrte die
Gefidhrdungsanalyse fiir das Land und die GroB-
landschaften durch und priifte, ob Risikofaktoren
vorliegen. Die Koordination der Arbeiten lag in den
Hinden von Stefan R. Sudmann. Bei den regionalen
Gefahrdungseinstufungen fiir die Groflandschaften
(Abb. 1-2) haben die Regionalkoordinatoren/-innen
(Tab. 1) regionale und lokale Experten/-innen ein-
gebunden, um das Wissen vor Ort bestmdglich zu
nutzen.

Die Texte sind ein Gemeinschaftswerk des landes-
weiten Gremiums und wurden von Michael M. J6b-
ges, Peter Herkenrath, Stefan R. Sudmann, Michael
Schmitz und Christoph Griineberg vorbereitet,
wobei Passagen aus der 6. Fassung iibernommen
wurden, wenn sich inhaltlich keine Anderungen
ergeben haben. Bild- und Endredaktion lagen bei
Michael Schmitz.
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Tab. 1: Regionalisierung und Koordination der Roten Liste nach den GroBlandschaften in Nordrhein-Westfalen (Nr. aus
Abb. 1). — Coordinators for the Red List in the six physical regions of North Rhine-Westphalia.

Nr. Region

Regionalkoordinator

1 Niederrheinisches Tiefland

Stefan R. Sudmann

I Niederrheinische Bucht

Kathrin Schidelko und Darius Stiels

Jits Westfilische Bucht und Westfilisches Tiefland

Christoph Griineberg

v Weserbergland

Klaus Nottmeyer

\Y% Eifel und Siebengebirge

Kathrin Schidelko und Darius Stiels

VI Stiderbergland (VIa Bergisches Land, VIb Sauer- und Siegerland)

Tobias Mika und Werner Schubert

3 Kiriteriensystem fiir die Einstufung der Arten

Bei der Erstellung der 7. Fassung der Roten Liste
der Brutvogel wurde die Methodik der Gefdhrdungs-
analyse von Haupt et al. (2020) angewendet. Darin
wurden die in NRW bereits bei der 6. Fassung vor-
genommenen Anderungen hinsichtlich der in den
letzten 100 Jahren in den Bezugsraum neu einge-

Minster

Recklinghausen

Dostmund

I Duisburg Essen
o'

* aiHagen
R

\Wippertal s LA
P e

wanderten Arten (Griineberg et al. 2016) auch auf
Bundesebene iibertragen. Das Kriteriensystem ist
grofitenteils Ryslavy et al. (2020) entnommen und
weist geringe Unterschiede zu den Formulierungen
in Griineberg et al. (2016) auf. Es wird daher hier
nur zusammenfassend wiedergegeben.

Bielefeld

GroBlandschaften in Nordrhein-Westfalen

| Niederrheinisches Tiefland

Il Niederrheinische Bucht

Il Westfalische Bucht/Westfalisches Tiefland
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Abb. 1: Grofllandschaften in Nordrhein-Westfalen als Grundlage fiir die Regionalisierung der Roten Liste. — Large land-
scapes of North Rhine-Westphalia as the basis for Red Lists for the physical regions.
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Begriffsdefinitionen:

Bezugsraum: Fliche von NRW in seinen aktuellen
politischen Grenzen bzw. die Abgrenzung der Regi-
onen.

Bezugsjahr: Das Jahr mit den jlingsten verwende-
ten Informationen (in dieser Fassung: 2016)

Bezugszeit: Zeitspanne, die zur Ermittlung des
langfristigen Bestandstrends herangezogen wird.
Der langfristige Bestandstrend stellt eines der Kri-
terien fiir die Gefdhrdungsanalyse im Rahmen der
Roten Liste dar. Die Bezugszeit erstreckt sich von
etwa 1860-1910 bis zum Bezugsjahr. Zudem wer-
den vor 1860 ausgestorbene Arten in die Rote Liste
aufgenommen, sofern Brutnachweise dokumentiert
und belegt sind.

Berichtsperiode: Zeitspanne, auf welche sich die
Daten zur aktuellen Bestandssituation beziehen
(2011-2016, entsprechend dem nationalen Vogel-
schutzbericht).

etabliert: Eine einheimische Vogelart gilt als etabliert,
wenn sie in mindestens fiinf aufeinander folgenden
Jahren in NRW gebriitet hat. Es ist dabei nicht zwin-
gend erforderlich, dass diese Bruten in einem engen
raumlichen Zusammenhang stattgefunden haben.

Systematische Reihenfolge und wissenschaftliche
Namen folgen wie die Artenliste der Vogel Nord-
rhein-Westfalens (Schmitz 2021a) und die Arten-
liste der Vogel Deutschlands (Barthel & Kriiger
2018, 2019) der IOC World Bird List (Version 12.1;
Gill et al. 2022). Die deutschen Vogelnamen wurden
gemil Barthel & Helbig (2005) beibehalten.

[T Niederrheinisches Tiefland
I Niedertheinische Bucht
[ Westfalische Bucht/Westfalisches Tiefland
[ Weserbergland

I cifel/Siebengebirge

I siderbergland

Abb.2: Zuordnung der TK25-Quadranten zu den GroBlandschaften in Nordrhein-Westfalen (vgl. Abb. 1). — Allocation of
the TK 25 squares to the large landscapes of North Rhine-Westphalia.
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3.1 Status

Fiir alle Vogelarten, fiir die im Betrachtungszeit-
raum mindestens ein Brutnachweis vorliegt oder
Brutverdacht bestand, wird vor der Gefahrdungs-
analyse der Status ermittelt (Abb.3). Dieser wird
als romische Ziffer angegeben und dient der Unter-
scheidung zwischen regelméBig und unregelméiBig
in NRW briitenden Arten sowie zwischen Neozoen
und heimischen Arten:

I Einheimische Vogelarten, die regelméfBig, d.h. in
mindestens fiinf aufeinander folgenden Jahren
und ohne Zutun des Menschen in NRW gebrii-
tet haben (etablierte einheimische Brutvogelar-
ten).

II Einheimische Vogelarten, die noch nie regelmi-
Big in NRW gebriitet haben (nicht etablierte
einheimische Brutvogelarten/Vermehrungs-
giste). Dies betrifft Vogelarten, fiir die es min-
destens einen Brutnachweis in NRW und inner-
halb der gesamten Bezugszeit gibt, die hier
aber nur in maximal vier aufeinander folgenden
Jahren gebriitet haben und somit nicht etabliert
sind.

IIT Nicht einheimische Vogelarten, die durch
menschliche Einfliisse in die Natur gelangt
oder aus Gefangenschaftshaltung entkommen
sind (Neozoen). Es werden dabei unterschie-
den:

IITa: regelméBig briitende Neozoen,
IIIb: unregelmiBig briitende Neozoen.

IV Vogelarten, iiber deren Brutvorkommen in
NRW keine ausreichenden Informationen vor-
liegen (Einstufung in Kategorie D).

Nur Vogelarten mit Status I werden nach dem Krite-

riensystem in die Kategorien der Roten Liste einge-

stuft. Bei einigen dieser Arten ist das Brutvorkom-
men jedoch erloschen, sodass sie in die Kategorie

0 (,,Ausgestorben oder verschollen®) iiberfiihrt wer-
den. Als ausgestorben — oder fachlich zutreffender
,hordrhein-westfilischer Bestand erloschen® — gel-
ten Brutvogelarten, wenn seit mindestens zehn Jah-
ren kein Brutvorkommen mehr besteht und anschlie-
Bend keine erneuten Bruten in drei zusammenhin-
genden Jahren erfolgten. Beim Aussterbeprozess
einer vormals regelmiflig in NRW briitenden Art
kommt es mitunter zu einem unregelméBigen Brii-
ten. Dabei behilt die Art ihren Status I und gelangt
in dieser Zeit nicht in Status II. In Letzteren werden
nur Arten eingestuft, die zuvor nicht regelméfig in
NRW gebriitet haben.

Wenn das Brutvorkommen einer Art erloschen ist,
bleibt der Status I erhalten und es wird die Héufig-
keitsklasse ,,ex‘ angegeben. Bei wieder auftretenden
Brutvogelarten gilt, dass eine Art aus der Kategorie
0 entlassen wird, wenn sie in mindestens drei auf-
einander folgenden Jahren erneut in NRW gebriitet
hat. Brutvogelarten, die vor Beginn der Bezugszeit
(also vor 1860) ausgestorben waren, sind Bestand-
teil der Roten Liste, sofern friihere Vorkommen
anhand schriftlicher Aufzeichnungen gut dokumen-
tiert sind (vgl. Schmitz 2021a, b). Wesentlich weiter
zuriickliegende Nachweise etwa durch paldontolo-
gische oder alte archéologische Funde bleiben wei-
terhin unberiicksichtigt.

Als Neozoen mit Status III werden nicht heimische
Arten verstanden, die nach dem Jahr 1492 durch
menschliche Einfliisse direkter (beabsichtigt oder
unbeabsichtigt) oder indirekter Art (z.B. Einbrin-
gung in ein neues Gebiet aullerhalb des Bezugs-
raums und von dort Ausbreitung auf natiirlichem
Wege nach NRW) in die Natur gelangt bzw. in den
Bezugsraum eingewandert sind (vgl. Ludwig et al.
2009, Bauer et al. 2016).

Alle regelmiBig und unregelmédBig wihrend der
Berichtsperiode 2011-2016 in NRW briitenden

alle etablierten einheimischen
Brutvogelarten

unregelmaBige Brutvogel/

Alle Vermehrungsgaste
Brutvogelarten | |
Nordrhein- L
Westfalens Neozoen/Gefangenschaftsfliichtlinge
(Illa: regelmaBige Brutvogel,

llib: unregelmaBige Brutvogel)

Abb. 3: Einstufungsweg der Brut-
vogelarten Nordrhein-Westfalens in
Statuskategorien. Nur Arten des Status
I durchlaufen das Einstufungsschema

der Roten Liste. — Classification of

K.

\

Daten unzureichend,
keine Einstufung moglich

breeding birds into status categories.
Only species with status I are assessed
in the Red List.
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Tab. 2: Hiufigkeitsklassen zur Charakterisierung der Bestandssituation und der Schwellenwerte fiir NRW und die sechs
Regionen (Anmerkung: Paare steht vereinfachend fiir Brutpaare oder Reviere). — Population size classes, English transla-

tions see annex 1.

Haufigkeitsklasse | Symbol | NRW ‘ Region

ausgestorben oder ex Uber mi.ndestens 10 Jahre kein Brutvorkommen im Bezugsraum bekannt und anschlie-

verschollen Bend keine erneuten Bruten iiber 3 zusammenhédngende Jahre.
1-10 Paare sowie geografische Restriktion: | 1-5 Paare sowie geografische Restriktion:
Brutbestand ist wegen spezieller Biotopbin- | Brutbestand ist wegen spezieller Biotopbin-

extrem selten es dung auf wenige Gebi'ete oder maximal 10 | dung auf wenige Gebi_ete oder maximal 5
Vorkommen konzentriert; wobei Vorkom- Vorkommen konzentriert; wobei Vorkom-
men einzelne Brutpaare, aber auch einzelne | men einzelne Brutpaare, aber auch einzelne
Koloniestandorte sein konnen. Koloniestandorte sein konnen.

sehr selten Ss 11-100 Paare (bei mehr als 10 Vorkommen) | 6-50 Paare (bei mehr als 5 Vorkommen)

selten S 101-1.000 Paare 51-500 Paare

méBig hdufig mh 1.001-10.000 Paare 501-5.000 Paare

héufig > 10.000 Paare > 5.000 Paare

unbekannt ? Keine hinreichenden Angaben zum Brutvorkommen bzw. -bestand.

Neozoen werden zwar in den Anhangstabellen mit
aufgefiihrt, unterliegen aber keiner Gefdhrdungs-
einstufung und sind nicht Bestandteil der Bilanzie-
rung. Nur vor der Berichtsperiode als Brutvogel in
Erscheinung getretene Neozoen konnen der Arten-
liste (Schmitz 2021a) enthommen werden.

Bei Arten des Status I kénnen Populationsanteile
auf Neozoen zuriickgehen (z.B. bei Hockerschwan,
Weillwangengans, Graugans und Stockente). Da
Status I Prioritédt hat und der Anteil der Neozoen an
der Gesamtpopulation nicht abschitzbar ist, wird in
diesen Fillen auf die zusitzliche Angabe von Status
III (Neozoen) verzichtet.

Der Schlagschwirl ist derzeit die einzige Vogel-
art mit Status IV in NRW. Es konnten bislang nur
Revierfeststellungen erbracht werden, aber noch
keine Brutnachweise. Deshalb ist es unklar, ob der
Schlagschwirl bereits regelmifBiger Brutvogel in
NRW ist.

3.2 Kriterien

Die Gefihrdung der einheimischen Brutvégel wird
anhand von vier Kriterien analysiert, die iiber eine
Bewertungsmatrix verkniipft sind (Abb.4):

¢ Aktuelle Bestandssituation (Brutbestand)
» Langfristiger Bestandstrend (LT)
» Kurzfristiger Bestandstrend (KT)
¢ Risikofaktoren (RF)/stabile Teilbestinde

Diese vier Kriterien werden in verschiedene Klas-
sen unterteilt, welche durch Symbole gekennzeich-
net sind.

3.2.1 Aktuelle Bestandssituation (Brutbestand)

Der Bestand der Brutvogel wird anhand von Schwel-
lenwerten sieben Haufigkeitsklassen zugeordnet
(Tab.2). Fiir die Hiufigkeitsklassen (auBer ,.es* =

extrem selten) wurden die fiir Deutschland gelten-
den Schwellenwerte (Ryslavy et al. 2020) durch 10
dividiert, was recht genau dem nordrhein-westfili-
schen Anteil von 9,6 % der Fliche Deutschlands ent-
spricht. Bei der Haufigkeitsklasse ,,es* gelten neben
der geografischen Restriktion dieselben Werte wie
in der Deutschland-Liste (Ryslavy et al. 2020).

Bei der Unterteilung auf die GroBlandschaften
wurde auf einen Flichenbezug verzichtet, da die
Regionen unterschiedlich grol und variable Werte
nicht praktikabel sind. Stattdessen wurden pauschal
die Landeswerte halbiert. Somit sind die regiona-
len Héufigkeitsklassen proportional grofler als es
dem flichenmiBigen Anteil der Region entsprechen
wiirde. Dadurch kann es vorkommen, dass eine
Art landesweit in eine hohere Hiufigkeitsklasse
als in allen Regionen eingestuft wird. Dies ist bei
Hohltaube, Bldasshuhn, Kormoran, Maiusebussard,
Weidenmeise, Waldlaubsidnger, Wacholderdrossel,
Schafstelze, Wiesenpieper und Baumpieper der Fall.

3.2.2 Langfristiger Bestandstrend

Der langfristige Bestandstrend kann je nach Daten-
verfiigbarkeit durch einen Vergleich der aktuellen
Bestandssituation mit der vor 50 bis 150 Jahren
ermittelt werden, wobei er sich zwangsldufig mit
fortschreitender Zeit verlidngert, denn sein Aus-
gangspunkt muss sich nach den zur Verfiigung ste-
henden Informationen richten. Fiir NRW decken
verschiedene historische Werke den Zeitraum von
ca. 1870 bis 1910 ab (vgl. Griineberg et al. 2016),
der — mit Schwerpunkt um 1900 — den historischen
Referenzzeitraum bildet. Es werden vier Kriterien-
klassen unterschieden (Tab. 3).

Wie in der Vorgingerversion wird der Langzeittrend
fiir Arten ausgesetzt, welche im langfristigen Bezugs-
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Tab. 3: Die vier Kriterienklassen fiir den langfristigen Be-
standstrend. — Long-term population trend classes, English
translations see annex 1.

Tab. 4: Die vier Kriterienklassen fiir den kurzfristigen
Bestandstrend. — Short-term population trend classes,
English translations see annex 1.

Langfristiger Bestandstrend Symbol

Kurzfristiger Bestandstrend Symbol

deutlicher Riickgang (<)

sehr starke Abnahme (50 % oder mehr) Ll

gleichbleibend =

starke Abnahme (20 % bis weniger als 50 %) 1

deutliche Zunahme

im Bezugszeitraum eingewandert (Kriterium
ausgesetzt)

>

stabil oder fluktuierend (Abnahme um weniger
als 20 % bis Zunahme um weniger als 25 %)

deutliche Zunahme (25 % oder mehr) il

zeitraum neu eingewandert sind. Sie konnten sonst
erst in eine Gefahrdungskategorie gelangen, wenn
sie wieder sehr selten geworden wiren und laut Ein-
stufungsschema dann allenfalls die Kategorie 3 errei-
chen. So konnen autochthone Arten, die innerhalb
der Bezugszeit des langfristigen Trends natiirlicher-
weise eingewandert sind und deren Bestinde kurz-
fristig deutlich abnehmen, addquat und vergleichbar
den ldnger etablierten Arten eingestuft werden. Diese
Moglichkeit wurde nach der erstmaligen Anwendung
in NRW (Griineberg et al. 2016) nun auch bundesweit
geschaffen (Haupt et al. 2020, Ryslavy et al. 2020).
Alle Vogelarten, die in NRW im Bezugszeitraum auf
natiirlichem Wege eingewandert sind, werden beim
Langzeittrend mit ,,[>]*“ gekennzeichnet.

3.2.3 Kurzfristiger Bestandstrend

Der kurzfristige Bestandstrend wird anhand der
Bestandsverdnderungen in den letzten 24 Jahren
bestimmt und in vier Kriterienklassen unterschie-
den (Tab.4).

3.2.4 Risikofaktoren/stabile Teilbestinde

Risikofaktoren und der Sonderfall ,,Stabile Teilbe-
stinde* wurden zu einem gemeinsamen Kriterium
zusammengefiihrt (vgl. Haupt et al. 2020, Ryslavy
et al. 2020), das auch in der aktuellen Roten Liste
der Brutvogel Nordrhein-Westfalens zur Anwen-
dung kommt.

Risikofaktoren

Risikofaktoren liegen vor, wenn konkret und
begriindet zu erwarten ist, dass sich der kurzfristige
Bestandstrend der betrachteten Art innerhalb der
ndchsten 12 Jahre aufgrund eines Risikofaktors um
(mindestens) eine Kriterienklasse verschlechtern
wird. Risikofaktoren prognostizieren zwar kiinf-
tige Gefahrdungen, miissen sich aber auf aktuelle
Informationen stiitzen. Neben entsprechenden Ver-
offentlichungen, die auf eine (gemil obiger Defi-
nition) Verschlechterung der Bestandsentwicklung
hinweisen oder diese belegen, konnen Hinweise auf
die Wirkung von Risikofaktoren auch aus anderen

Quellen nachvollziehbar abgeleitet werden. Es sind
grundsitzlich alle Arten mit Status I auf Risikofak-
toren zu priifen, also auch Arten, bei denen Risiko-
faktoren zu keiner Anderung bzw. zur Erreichung
einer Rote-Liste-Gefdhrdungskategorie  fiihren
wiirden. Beziiglich der Kriterienklasse ,,sehr starke
Abnahme* als bereits stirkstmoglicher Abnahme
kann sich die Entwicklung definitionsgemif} nicht
weiter verschirfen. Deshalb werden fiir diese Arten
keine Risikofaktoren aufgefiihrt, obwohl solche fiir
diese Arten vorliegen konnen.

Fiir die Brutvogel sind neun der zehn in Ludwig et
al. (2009) aufgefiihrten Risikofaktoren potenziell
relevant:

A enge Bindung an stirker abnehmende Arten

D verstirkte direkte, konkret absehbare menschli-
che Einwirkungen (z. B. Habitatverluste durch
Bauvorhaben, Entnahme von Individuen)

F Fragmentierung/Isolation: Austausch zwischen
Populationen in Zukunft sehr unwahrscheinlich

I  verstirkte indirekte, konkret absehbare mensch-
liche Einwirkungen (z. B. Habitatverluste, ver-
stirkte Austrocknung von Feuchtgebieten durch
verdndertes Niederschlagsregime infolge des
Klimawandels: Trocken- und Starkregenpha-
sen, Kontaminationen)

M minimale iiberlebensfihige Populationsgrofie
(minimum viable population, MVP) ist bereits
unterschritten

N Abhingigkeit von Naturschutzmalnahmen,
die langfristig nicht gesichert sind, oder deren
nachhaltiger Erfolg nicht absehbar ist

R verstirkter Reproduktionsriickgang (ungenii-
gender Reproduktionserfolg)

V verringerte genetische Vielfalt, vermutet wegen
Reduktion des vorhandenen Habitatspektrums,
Verlust von 6kologisch differenzierten Teilpo-
pulationen oder Abdringung auf anthropogene
Ersatzhabitate
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Bestandsgrofie Langfristiger Kurzfristiger Bestandstrend
Bestandstrend \LJ/J/ \L\L = T
sehr starke starke gleichbleib.end deutliche
Abnahme Abnahme (<-20 bis Zunahme
(2-50%) | (-20bis<-50%) | <*25%) (2+25 %)
es — extrem selten (<) deutlicher Riickgang 1 1 1 2
1-10 NRW = gleichbleibend 1 1 R R
1-5 regional_ ) >  deutliche Zunahme 1 1 R R
geogr. Restriktion [>] neu eingewandert 1 1 R R
(<) 1 1 2 3
ss — sehr selten _ B 3 * *
11-100 NRW r =
6-50 regional = 3 v
[>] 1 1 * *
<) 1 2 3 A%
s — selten _ 3 v * *
101-1.000 NRW - " " ”
51-500 regional > v
[>] 1 2 * *
(<) 2 3 Y, *
mh — méBig hdufig _ v * * *
1.001-10.000 NRW ™ *
501-5.000 regional = s P
[>] 2 3 * *
<) 3 \Y * *
h — haufig - * * * *
> 10.000 NRW % % " "
>5.000 regional
[>] 3 \% * *
ex — ausgestorben Lang- und kurzfristiger Trend werden nicht bewertet: Kategorie 0
Risikofaktor vorhanden: eine Spalte nach links

Abb. 4: Einstufungsschema der Roten Liste der Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens. — Classification system of the Red

List for breeding birds of North Rhine-Westphalia.

W Wiederbesiedlung aufgrund der Ausbreitungs-
biologie der Art und der grolen Verluste des
natiirlichen Areals sehr erschwert (setzt die
Wirksamkeit weiterer Risikofaktoren voraus).

Beim Risikofaktor I wire grundsitzlich auch das
groBflidchige Absterben von Nadelwald in den Mit-
telgebirgsregionen relevant, das sich in den letzten
Jahren (wesentlich nach dem Betrachtungszeitraum
dieser Roten Liste) ereignet hat. Hier konnte ein
starker Einfluss auf teils oder iiberwiegend nadel-
waldgebundene Arten erwartet werden. Es bleibt
jedoch abzuwarten, inwieweit solche Auswirkun-
gen durch die Wiederaufforstung mit Nadelbiumen
kompensiert werden. Die Entwicklung ist kaum
abzuschitzen; daher bleibt das ,Fichtensterben®
beim Risikofaktor I derzeit unberiicksichtigt.

Stabile Teilbestande

Bei Brutvogelarten der Kategorie 1 muss nach der
vorldufigen Ermittlung der Kategorie nach dem
Einstufungsschema (Abb.4) gepriift werden, ob

noch populationsrelevante Teilbestinde existieren,
die ausreichend gesichert sind und erwarten las-
sen, dass die Art in absehbarer Zeit im Bezugsraum
nicht ausstirbt. Ist dies der Fall, gilt die Art nicht
als vom Aussterben bedroht (Kat. 1), sondern als
stark gefidhrdet (Kat. 2). Bei der Priifung kommt es
nicht in erster Linie auf den Anteil dieser stabilen
Teilbestinde am Gesamtbestand an, sondern auf die
Beantwortung der Frage, ob das Aussterben der Art
gemdB Definition von Kategorie 1 (Kap. 5) wirklich
Zu erwarten ist.

Alle nach dem Einstufungsschema ermittelten
Brutvogelarten der Kategorie 1 wurden auf diese
Bedingung hin tiberpriift, doch fiel keine von ihnen
unter diese Sonderfallregelung.

3.2.5 Das Einstufungsschema und seine
Anwendung

Die Einstufung der Brutvogelarten erfolgt nach der
Bewertungsmatrix in Abb.4. Um die Gefdhrdungs-
kategorie (s. Kap.5) zu ermitteln, wird zuerst der
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Zeilenblock der aktuellen Bestandsgrofe (Hau-
figkeitsklasse) bestimmt. Innerhalb dieses Zei-
lenblocks ist im zweiten Schritt die Zeile fiir den
langfristigen Bestandstrend auszuwéhlen. In dieser
Zeile wird in einem dritten Schritt die Spalte des
kurzfristigen Bestandstrends ermittelt und die ent-
sprechende Rote-Liste-Einstufung abgelesen.

Die Einstufung kann sich bei Vorliegen mindestens
eines Risikofaktors verdndern. In diesem Fall wird
die in der Matrix links von dem ermittelten Feld
befindliche Gefihrdungseinstufung gewihlt. Bei
allen Arten, die einen kurzfristigen Riickgang von
mehr als 50 % zu verzeichnen haben, kommen Risi-
kofaktoren nicht zum Tragen.

4 Datengrundlagen

4.1 Bezugsjahr

Formales Bezugsjahr dieser Roten Liste ist 2016,
das zugleich die Berichtsperiode 2011-2016 des
nationalen Vogelschutzberichtes nach Art.12 der
VRL abschliefit (Griineberg et al. 2021). Damit
wird der Beschluss der Rote-Liste-Gremien von
Bund und Lindern umgesetzt, fiir die Darstellung
der beiden fachlichen Bestands- und Gefdhrdungs-
dokumentationen des Vogelschutzes kiinftig immer
dieselbe Datenbasis zu nutzen.

In einigen Fillen konnte die Bestandssituation nur
bis 2015 bewertet werden. Sofern verfiigbar wurden
dariiber hinaus aber auch Daten fiir das Jahr 2017
beriicksichtigt.

4.2 Bestandsgrofie

Zur Einstufung der etablierten einheimischen Brutvo-
gelarten in die Hiufigkeitsklassen wurden die landes-
weiten Brutbestandsangaben aus dem Beitrag Nord-
rhein-Westfalens zum nationalen Vogelschutzbericht
2019 (Griineberg et al. 2021) iibernommen. Lediglich
bei Schwarzstorch und Turteltaube wurden aufgrund
von Bestandsriickgidngen nach dem Bezugsjahr aktu-
ellere Bestandsangaben herangezogen und niedrigere
Hiufigkeitsklassen gewdhlt. Fiir die GroBlandschaf-
ten wurden von zentraler Seite Vorschldge fiir die
Konsultation der Expertinnen und Experten erarbei-
tet. Dazu wurden die landesweiten Bestandsangaben
anhand der ADEBAR-Verbreitung (Griineberg &
Sudmann et al. 2013) auf die Regionen herunterge-
brochen (vgl. Griineberg et al. 2016).

Die Arten wurden anhand der geometrischen Mittel-
werte der Bestandsspannen den Haufigkeitsklassen
der Roten Liste Brutvogel zugeordnet. Als ,.extrem
selten” wurden entsprechend der Definition Arten
eingestuft, deren Vorkommen sich unabhingig von
den Bestinden auf wenige Gebiete konzentrieren
oder die maximal 10 Brutvorkommen (Paare oder
Brutkolonien) haben.

Tab.5: Anpassungen der langfristigen Bestandstrends (LT) gegeniiber Griineberg et al. (2016). — Revisions of the long-
term population trends (LT) compared to the 6th version; (<) considerable decline, = stable, > considerable increase, [>]
= first recorded during the period covered by the long-term trend.

Art 7. Fassung | 6. Fassung | Begriindung

Lachmowe [>] >

Das erste Brutvorkommen der Lachmowe in NRW ist aus dem Jahr 1908 bei
Kevelaer im Kreis Kleve (Niederrheinisches Tiefland) dokumentiert (le Roi &
Geyr von Schweppenburg 1912). Es wird vermutet, dass es schon frither Bru-
ten gegeben hat, konkrete Informationen dazu fehlen aber. In der Grofland-
schaft Westfilische Bucht/Westf. Tiefland, wo sich die meisten und grofiten
Kolonien befinden, gab es im historischen Referenzzeitraum (ca. 1870-1910)
keine Brutvorkommen, was auch fiir die angrenzenden Regionen in Nieder-
sachsen gilt (Zang 1991). Die Lachmowe ist hier neu eingewandert. Es wird
davon ausgegangen, dass sie in den iibrigen Grofllandschaften auch erst nach
1870 als Brutvogel in Erscheinung getreten ist. Der langfristige Bestandstrend
wird daher landesweit und in den Regionen ausgesetzt.

Tannenhiher [>] >

Der Tannenhiher hat sich erst in den 1950er Jahren im Zuge der nordwest-
wirts gerichteten Arealexpansion in NRW angesiedelt (Griineberg & Sudmann
et al. 2013). Der langfristige Bestandstrend wird daher ebenfalls ausgesetzt.

Weidenmeise (<) =

2013).

Die inzwischen starken bis sehr starken Riickgénge in allen Regionen fiihren
zu einer Anderung des langfristigen Bestandstrends. Dass die Art im histori-
schen Referenzzeitraum teilweise nicht von der Sumpfmeise unterschieden
wurde, erschwert die Beurteilung. Der Trend ist aber eindeutig, gegeniiber
den 1990er Jahren hat sich der Bestand halbiert (Griineberg & Sudmann et al.
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4.3 Langfristiger Bestandstrend

Anpassungen der

landesweiten Langzeittrends
waren gegeniiber der letzten Roten Liste mit drei
Ausnahmen (Tab. 5) nicht erforderlich.

len ergaben sich daraus Anpassungen, welche in
Abstimmung mit den regionalen Bearbeitern/-innen
vorgenommen wurden.

4.4 Kurzfristiger Bestandstrend

Die langfristigen Bestandstrends der GroBland-

schaften wurden mit den landesweiten Trends und
untereinander abgeglichen. In wenigen Einzelfil-

Der landesweite kurzfristige Trend tiber 24 Jahre fiir
die Rote Liste wurde dem Beitrag Nordrhein-West-

Tab. 6: Erlduterung der Risikofaktoren. Grau unterlegt sind Arten, die aufgrund der Risikofaktoren in der Roten Liste eine
Kategorie hoher eingestuft wurden. — Threat factors, English translations see annex 1.

Deutscher Name | RL | Faktor | Erliuterung

Knikente 1 I, N | Klimawandelbedingt zunehmende Austrocknung von Brutgewissern (LANUV
2021); Naturschutzmalnahmen nicht langfristig gesichert

Loffelente 3 I, N | Klimawandelbedingt zunehmende Austrocknung von Brutgewdssern (LANUV
2021); NaturschutzmaBnahmen nicht langfristig gesichert

Krickente 2 I, N | Klimawandelbedingt zunehmende Austrocknung von Brutgewdssern (LANUV
2021); Naturschutzmanahmen nicht langfristig gesichert

Mauersegler * D Brutplatzverluste infolge zunehmender Gebdudesanierung

Wasserralle 2 I Klimawandelbedingt zunehmende Austrocknung von Brutgewassern (LANUV
2021)

Kranich R I Klimawandelbedingte Austrocknung von Brutgewidssern (LANUYV 2021)

GroBer Brachvogel | 2 | I, N, R | Klimawandelbedingte Austrocknung von Brutgewéssern (LANUYV 2021); nicht gesi-
cherter Gelegeschutz auflerhalb von Schutzgebieten; Brutverluste durch zunehmende
Pridation; in der Folge unzureichende Reproduktion (Beckers et al. 2018)

Rotschenkel 1 | L N,R | Grundwasserabsenkung durch Rheinsohlenerosion und nicht gesicherte Natur-
schutzmaBinahmen (z. B. aufgrund des Klimawandels austrocknende Blédnken und
zunehmende Pradatoren) (LANUV 2021); in der Folge unzureichende Reproduktion
(Beckers et al. 2018)

Lachmowe 2 I Klimawandelbedingte Austrocknung von Brutgewdssern (LANUYV 2021)

Flussseeschwalbe 3 N FloBwartung bzw. -erneuerung nicht in allen Kolonien gesichert; Verdrangung und
Préadationsrisiko durch GroSmowen

Trauerseeschwalbe | 1 N Abhingigkeit vom Schutz der wenigen Brutkolonien auf Nistfloen, dort zunehmen-
de Nistplatzkonkurrenz durch Wasservogel (Vossmeyer & van der Winden 2017)

Schwarzstorch 3 | D, N |Brut- und Brutplatzverluste durch Zunahme von Stoérungen im Horstumfeld, u.a.
durch Holzeinschlag, zur Brutzeit; Brutverluste durch zunehmende Prédation;
Habitatverluste durch Zunahme der Windkraftnutzung im Wald; klimabedingte
Austrocknung von Nahrungsgewidssern (LANUV 2021)

Rotmilan * D Brutplatz- und Individuenverluste durch Zunahme der Windkraftnutzung (LAG
VSW 2014); Brutverluste durch zunehmende Priddation (Jobges et al. 2017)

Steinkauz 3 I, N | Riickgang der Viehhaltung und Beuteorganismen durch Hofaufgabe; Verlust der
Bruthabitate infolge Siedlungserweiterung und Stralenbau; lokal wegfallende Na-
turschutzmafnahmen bzw. -aktivititen (z. B. Brutplatzbetreuung) (Franke & Jobges
2018)

Uferschwalbe 2 D Langfristige Brutplatzsicherung in Abgrabungen nicht gewihrleistet

Drosselrohrsdnger | 1 I Klimawandelbedingte Austrocknung von Bruthabitaten (LANUV 2021)

Schilfrohrsénger 1 I Klimawandelbedingte Austrocknung von Bruthabitaten (LANUV 2021)

Teichrohrsinger \Y I Klimawandelbedingte Austrocknung von Bruthabitaten (LANUV 2021)

Star 3 I Abnehmende Griinlandqualitit mit nachfolgenden Nahrungsverlusten (Rhymer et al.
2012, Heldbjerg et al. 2016)

Blaukehlchen 3 I Klimawandelbedingte Austrocknung von Bruthabitaten (LANUV 2021)

Rohrammer 3 I Klimawandelbedingte Austrocknung von Bruthabitaten (LANUV 2021)
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falens zum nationalen Vogelschutzbericht 2019
(Griineberg et al. 2021) entnommen, Abweichungen
beschrinken sich auf wenige Einzelfille (Austern-
fischer, Schwarzstorch, Grauspecht, Tannenhéher;
vgl. Arttexte). Fiir die Groflandschaften wurden
von zentraler Seite Vorschldge erarbeitet, als Grund-
lage fiir die Abstimmung mit den regionalen und
lokalen Expertinnen und Experten. Dazu wurden
die auf die Groflandschaften heruntergebrochenen
Bestandsangaben mit den Angaben im Westfalen-
und Rheinlandatlas (NWO 2002, Wink et al. 2005)
verglichen (vgl. Griineberg et al. 2016).

4.5 Risikofaktoren

Die Zuordnung von Risikofaktoren erfolgte lan-
desweit nach einheitlichen Kriterien durch das
Rote-Liste-Gremium. Landesweit gelten Risiko-
faktoren fiir 21 Arten. Sie fiihren in 16 Fillen zu
einer Hoherstufung (Tab. 6). Nur in einem Einzelfall
trifft ein Risikofaktor nur regional zu (Feldsperling:
Brutplatzverlust durch Riickbau von Mittelspan-
nungsmasten im Siiderbergland).

Bei sehr starken Abnahmen im Kurzzeittrend finden
die Risikofaktoren keine Anwendung. Solche Arten
sind daher in Tabelle 6 auch nicht aufgefiihrt.

5 Die Kategorien der Roten Liste und ihre
Definitionen

Alle regelmifBig in NRW auftretenden Brutvogel-
arten (Statusl, s. Kap.3.1) werden in die nachfol-
genden Kategorien eingestuft. Mit den textlichen
Definitionen der Kategorien (aus Ryslavy et al.
2020) werden die zugrunde liegenden Sachverhalte
zusammengefasst und veranschaulicht.

Zur Roten Liste zédhlen alle Arten der Kategorien 0,
1, 2, 3 und R, Arten der Kategorien V und ,,Unge-
fahrdet* gehoren nicht dazu.

0 Ausgestorben oder verschollen

Arten, die im Bezugsraum verschwunden oder von

denen keine wild lebenden Bestinde mehr bekannt

sind. Sie sind entweder:

* nachweisbar ausgestorben oder

« verschollen, das heifit, aufgrund vergeblicher
Nachsuche iiber einen ldngeren Zeitraum besteht
der begriindete Verdacht, dass ihre Brutbestinde
erloschen sind.

Diesen Arten muss bei Wiederauftreten in der Regel
in besonderem Mafe Schutz gewihrt werden. Um
diese Kategorie wieder verlassen zu konnen, muss
eine Art in mindestens drei aufeinander folgenden
Jahren ohne Zutun des Menschen in NRW briiten.

1 Vom Aussterben bedroht

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass
sie in absehbarer Zeit aussterben werden, wenn die
Gefihrdungsursachen fortbestehen. Ein Uberleben
im Bezugsraum kann nur durch sofortige Besei-
tigung der Ursachen oder wirksame Schutz- und
Hilfsmaflnahmen fiir die Restbestinde dieser Arten
gesichert werden.

Das Uberleben dieser Arten ist durch geeignete
Schutz- und Hilfsmaflnahmen unbedingt zu sichern.
Dies gilt insbesondere dann, wenn im Bezugsraum
eine besondere Verantwortlichkeit fiir die weltweite
Erhaltung der betreffenden Art besteht (Gruttke
2004, Ludwig & Schnittler 2007).

Die Einschitzung, ob eine Brutvogelart die kritische
Grenze der minimal iiberlebensfihigen Population
(MVP, minimum viable population) unterschritten
hat, zielt auf eine Vorhersage, die iiber die Lebens-
dauer der Individuen hinausreicht. Sie ist deshalb
nicht mehr wie frither Teil der Kategoriedefinition
(Schnittler et al. 1994), sondern wird auf der Ebene
der Risikofaktoren erfasst.

2 Stark gefahrdet

Arten, deren Brutbestinde erheblich zuriickgegan-
gen oder durch laufende bzw. absehbare mensch-
liche Einwirkungen erheblich bedroht sind. Wird
die aktuelle Gefidhrdung der Art nicht abgewendet,
riickt sie voraussichtlich in die Kategorie ,,Vom
Aussterben bedroht™ auf.

Die Bestinde dieser Arten sind dringend durch
geeignete Schutz- und Hilfsmafnahmen zu stabili-
sieren, moglichst aber zu vergrofern. Dies gilt ins-
besondere dann, wenn im Bezugsraum eine beson-
dere Verantwortlichkeit fiir die weltweite Erhaltung
der betreffenden Art besteht.

Stark gefdhrdete Arten haben i. d. R. innerhalb des
Bezugsraumes in nahezu allen Teilen ihres Areals
deutliche Bestandsverluste zu verzeichnen. Wenn
Gefihrdungsfaktoren und -ursachen weiterhin ein-
wirken und Schutz- und Hilfsmalnahmen nicht
unternommen werden bzw. wegfallen, kann dies das
regionale Erloschen von Brutbestinden zur Folge
haben.

3 Gefdhrdet

Arten, deren Brutbestinde merklich zuriickgegan-
gen oder die durch laufende bzw. absehbare mensch-
liche Einwirkungen bedroht sind. Wird die aktuelle
Gefihrdung der Art nicht abgewendet, riickt sie vor-
aussichtlich in die Kategorie ,,Stark gefahrdet* auf.

Die Bestinde dieser Arten sind durch geeignete
Schutz und HilfsmaBnahmen zu stabilisieren, mog-
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lichst aber zu vergrofern. Dies gilt insbesondere
dann, wenn im Bezugsraum eine besondere Verant-
wortlichkeit fiir die weltweite Erhaltung der betref-
fenden Art besteht.

Gefihrdete Arten haben i. d. R. deutliche Bestands-
verluste in grofen Teilen des Bezugsraumes zu ver-
zeichnen. Wenn Gefiahrdungsfaktoren und -ursachen
weiterhin einwirken und Schutz- und HilfsmafBnah-
men nicht unternommen werden bzw. wegfallen,
kann dies das lokale Erloschen von Brutbestinden
zur Folge haben.

R Extrem selten

Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten,
deren Bestinde in der Summe weder lang- noch
kurzfristig abgenommen haben und die auch nicht
aktuell bedroht, aber gegeniiber unvorhersehbaren
Gefihrdungen besonders anfillig sind.

Die Bestinde dieser Arten bediirfen einer engma-
schigen Beobachtung, um ggf. friihzeitig geeignete
Schutz- und Hilfsmafnahmen einleiten zu konnen,
da bereits kleinere Beeintrichtigungen zu einer
starken Gefidhrdung fiihren konnen. Jegliche Beein-
trachtigungen des Lebensraumes dieser Arten sind
zu unterlassen. Sind die Bestinde aufgrund von
bestehenden Bewirtschaftungsformen stabil, sollten
diese beibehalten werden.

Bei extrem seltenen, langfristig nicht zuriickgehen-
den und im kurzfristigen Trend stabilen Arten fiihrt
ein Risikofaktor bereits zur Umstufung von Katego-
rie R in Kategorie 1. Sind solche Beeintrichtigun-
gen vorhersehbar (z.B. Nutzungsinderungen), die
den Bestand einer Art deutlich verringern, ist die Art
in Kategorie 1 einzustufen (dieser Fall tritt in NRW
derzeit nicht auf).

Die nachfolgenden Kategorien sind keine Gefihr-
dungskategorien der Roten Liste im engeren Sinne.

V Vorwarnliste

Arten, deren Brutbestinde merklich zuriickgegan-
gen, aber aktuell noch nicht gefihrdet sind. Bei
Fortbestehen von bestandsreduzierenden Einwir-
kungen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die
Kategorie ,,Gefdhrdet* wahrscheinlich.

Die Bestinde dieser Arten sind zu beobachten.
Durch Schutz- und Hilfsmafnahmen sollten weitere
Riickgéinge verhindert werden. Dies gilt insbeson-
dere dann, wenn im Bezugsraum eine besondere
Verantwortlichkeit fiir die weltweite Erhaltung der
betreffenden Art besteht.

Bei den Arten der Vorwarnliste V sind die Riick-
ginge gemessen am aktuellen Bestand noch nicht
bedrohlich. Sie werden nicht zu den akut bestands-
gefdhrdeten Arten gerechnet.

D Daten unzureichend

Die Informationen zur Einstufung einer Art sind

unzureichend, wenn sie beispielsweise

* bisher oft iibersehen oder nicht unterschieden
wurde oder

e erst in jlingster Zeit eingewandert ist und starke
Bestandsfluktuationen aufweist oder

* taxonomisch nicht ausreichend geklért ist oder

* zu wenige Beobachtungen zur Einschitzung der
Kriterien vorliegen.

Die Bestinde dieser Arten sind genauer zu unter-
suchen, da darunter gefihrdete oder extrem seltene
Arten sein konnen, fiir die Schutz- und Hilfsmaf3-
nahmen erforderlich sind.

* Ungefdhrdet

Arten werden als derzeit nicht gefihrdet angesehen,
wenn ihre Brutbestinde zugenommen haben, stabil
sind oder so wenig zuriickgegangen sind, dass sie
nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden
miissen.

Die Bestinde aller heimischen Arten sind kontinu-
ierlich zu beobachten, um Verschlechterungen friih-
zeitig zu erkennen.

Die Definitionen der Rote-Liste-Kategorien der
Brutvogel Nordrhein-Westfalens bleiben somit
gegeniiber der letzten Fassung (Griineberg et al.
2016) bis auf wenige redaktionelle Anpassungen
unveridndert und sind identisch mit der nationalen
Roten Liste (Ryslavy et al. 2020). Zudem sind sie
mit den internationalen Rote-Liste-Kategorien der
IUCN (2003) vergleichbar.

In Anlehnung an die [IUCN-Kategorie ,,conservation
dependent* wurde bei den letzten beiden Fassungen
bei den Kategorien 1 bis V der Zusatz S verwendet,
um darauf hinzuweisen, dass fiir diese Arten ohne
bereits durchgefiihrte, artspezifische Schutzmal3-
nahmen eine hohere Gefidhrdung zu erwarten ist
(Sudmann et al. 2008, Griineberg et al. 2016). Auf
diesen Zusatz wird ab der vorliegenden 7. Fassung
wieder verzichtet, da sich kein Mehrwert zeigte.
Teilweise duBert sich die Abhingigkeit einzelner
Arten von nicht langfristig gesicherten Naturschutz-
maBnahmen durch die Anwendung des Risikofak-
tors N.
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6 Rote Liste der Brutvogel in Nordrhein-Westfalen, 7. Fassung
Stand Dezember 2021

Nachfolgend werden die Brutvogelarten in systematischer Reihenfolge (vgl. Schmitz 2021a) genannt, die
entsprechend des Einstufungsweges und den dort enthaltenen Kriterien den verschiedenen Gefahrdungs-
kategorien der 7. Fassung der Roten Liste der Brutvigel Nordrhein-Westfalens zugeordnet worden sind.

Kategorie 0: Ausgestorben oder verschollen
Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von denen keine wild lebenden Brutbestinde mehr
bekannt sind (n = 24).

Circaetus gallicus

Siegen-Wittgenstein

Art letztes | letzter Brutnachweis Quelle Anmerkung
Brutjahr | bzw. Brutort

Auerhuhn 1962 Sauer- und Siegerland Peitzmeier (1969), letzter Bruterfolg 1962, letztes

Tetrao urogallus Sartor et al. (2020) balzendes Minnchen 1968, letzte
Beobachtung von Weibchen 1974;
Wiederansiedlungsprojekt 1980-
1992 im Sauerland hat nicht zu
einer selbsttragenden Population
gefiihrt (Spittler 1994)

Birkhuhn 1971 GroBes Torfmoor, Woike (1980), Sartor | Wiederansiedlungsprojekt 1983-

Lyrurus tetrix Kreis Minden-Liibbecke | et al. (2020) 1990 im NSG GroBes Torfmoor
hat nicht zu einer selbsttragenden
Population gefiihrt

Kleines Sumpthuhn 1956 Krickenbecker Seen, Mildenberger (1982) | Brutnachweis 1956, Brutzeitfest-

Zapornia parva Kreis Viersen stellung 1963

Goldregenpfeifer 1915/ | Wessum, Kreis Borken Reichling (1917), moglicherweise noch Brutvogel

Pluvialis apricaria 1916 Peitzmeier (1969) nach 1916

Sandregenpfeifer 2013 | Windheim, Niemann (2015) 1868 erfolgte der letzte Nachweis

Charadrius hiaticula Kreis Minden-Liibbecke bei Bevergern, Kreis Steinfurt
(Altum 1880), bis sich die Art
erneut 1986, 1989, 1991, 1992
(Ziegler 2005) und 2013 bei
Windheim ansiedelte

Kampflaufer 1987 | Ellewicker Feld, Ikemeyer (Biologische

Calidris pugnax Kreis Borken Station Zwillbrock

1987)

Alpenstrandldufer 1888 Miinsterland ‘Westhoff (1889), 1877 Gelegefund aus Rheine,

Calidris alpina Koch (1878/79) wahrscheinlich Brutvogel bis
Ende des 19. Jahrhunderts

Doppelschnepfe 1911 | Umgebung von Pader- Reichling (1932) Brutnachweis 1911

Gallinago media born

Flussuferldufer 1984 | Escher Biirge, Caspers et al. (1988) 1984 erfolgreiche Brut, 1986 und

Actitis hypoleucos Kreis Diiren 1987 Brutverdacht Escher Biirge
(Caspers et al. 1988)

Bruchwasserldufer 1919 | Amtsvenn, Reichling (1932) moglicherweise Brutvogel 1952

Tringa glareola Kreis Borken im Zwillbrocker Venn, Kreis
Borken (Soding 1953, Peitzmeier
1969)

Zwergseeschwalbe 1953 Bislicher Insel, Schnickers & Eber-

Sternula albifrons Kreis Wesel hardt (1960)

Rohrdommel 1992, | Fleuthkuhlen, Kreis Miiller (1995); 1992 Fleuthkuhlen (Tekath in

Botaurus stellaris 2016 Kleve; NSG Rieselfelder | Lauruschkus Miiller 1995); 2016 erfolgreiche

Miinster, Stadt Miinster | (It. Ornitho.de) Brut NSG Rieselfelder Miinster
Fischadler 1933 Raum Haltern, Soding (1953), 1934 bis 1940 fanden nur noch
Pandion haliaetus (1940) | Kreis Recklinghausen Schifer (1967), erfolglose Bruten statt; 1950,
Peitzmeier (1969) 1951, 1965 Brutverdacht
Schlangenadler um 1860 | Dreiherrenstein, Kreis Schmitz (2021b)
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Art letztes | letzter Brutnachweis Quelle Anmerkung
Brutjahr | bzw. Brutort
Steinadler Anfang | Berleburg, Kreis Sie- Schmitz (2021b)
Aquila chrysaetos 19. Jahr- | gen-Wittgenstein
hundert
Kornweihe 2001, |Hellwegborde, Illner in Griineberg & | jeweils Brutnachweise
Circus cyaneus 2010 Kreis Soest Sudmann et al. (2013)
Wiedehopf 1977 | Lippeaue, Kreis Wesel Mildenberger (1984)
Upupa epops
Blauracke 1885, | Alstedde bei Ibbenbiiren, | Peitzmeier (1969), 1885 Alstedde (Peitzmeier 1969);
Coracias garrulus 1886 Kreis Steinfurt 1885; le Roi (1906) 1876-1886 Brutvogel im Kotten-
Kottenforst bei Bonn bis forst (le Roi 1906)
1886
Schwarzstirnwiirger 1885, | Raum Aachen 1885; le Roi (1906), Wemer | zwei Brutpaare bei Aachen 1885
Lanius minor 1905 ‘Wolbeck bei Miinster (1905/06) (le Roi 1906), zwei Brutnach-
1905 weise aus der 2. Hilfte des 19.
Jahrhunderts fiir Lippe (Schacht
1885), Nestfund 1905 bei Miinster
(Wemer 1905/06, Peitzmeier
1969)
Rotkopfwiirger 1961 | Siegmiindung, Ristow (1971)
Lanius senator Rhein-Sieg-Kreis
Haubenlerche 2003 | Dormagen, Kreis Neuss | Dohring (2003) Brutverdacht 2008 Kreis Hoxter,
Galerida cristata Kreis Lippe und 2009 Kreis
Neuss (Jobges in Griineberg &
Sudmann et al. 2013)
Seggenrohrsinger 1955 | NSG Altrhein Bie- Eberhard & Milden-
Acrocephalus palu- nen-Praest, Kreis Kleve | berger (1971)
dicola
Brachpieper 1984 | Brachter Wald, Hubatsch (1996)
Anthus campestris Kreis Viersen
Ortolan 2006 | Schermbeck, Kreis Wesel | von Biilow in Griine-
Emberiza hortulana berg & Sudmann et al.
(2013)

Kategorie 1: Vom Aussterben bedroht
Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit ausstiirben, wenn die Gefdhrdungs-
ursachen fortbestehen (n = 23). Zum Vergleich ist die Einstufung in der letzten Roten Liste (Griineberg et

al. 2016) angegeben.

1 - Vom Aussterben bedroht (2021) 2016 1 — Vom Aussterben bedroht (2021) 2016
Knékente Anas querquedula 1 RaufuBkauz Aegolius funereus 1
Tafelente Aythya ferina 1 Sumpfohreule Asio flammeus 0
Haselhuhn Tetrastes bonasia 1 Wendehals Jynx torquilla 1
Turteltaube Streptopelia turtur 2 Pirol Oriolus oriolus 1
Wachtelkonig Crex crex 1 Beutelmeise Remiz pendulinus 1
Tiipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 Drosselrohrsinger Acrocephalus arundinaceus 1
Uferschnepfe Limosa limosa 1 Schilfrohrsdnger Acrocephalus schoenobaenus 1
Bekassine Gallinago gallinago 1 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1
Rotschenkel Tringa totanus 1 Steinschmitzer Oenanthe oenanthe 1
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 1 Gravammer Miliaria calandra 1
Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 Zaunammer Emberiza cirlus 1
Wiesenweihe Circus pygargus 1
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Kategorie 2: Stark gefdhrdet

Arten, die im Brutbestand erheblich zuriickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche
Einwirkungen erheblich bedroht sind (n = 16). Zum Vergleich ist die Einstufung in der letzten Roten Liste

(Griineberg et al. 2016) angegeben.

2 — Stark gefihrdet (2021) 2016 2 - Stark gefihrdet (2021) 2016
Krickente Anas crecca 3 Lachmowe Chroicocephalus ridibundus *
Rebhuhn Perdix perdix 2 Wespenbussard Pernis apivorus 2
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 2 Grauspecht Picus canus 2
Kuckuck Cuculus canorus 2 Raubwiirger Lanius excubitor 1
Wasserralle Rallus aquaticus 3 Tannenhéher Nucifraga caryocatactes *
Kiebitz Vanellus vanellus 2 Uferschwalbe Riparia riparia 2
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 2 Wiesenpieper Anthus pratensis 2
GroBer Brachvogel Numenius arquata 3 Girlitz Serinus serinus 2

Kategorie 3: Gefdhrdet

Arten, die im Brutbestand merklich zuriickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Ein-
wirkungen bedroht sind (n = 24). Zum Vergleich ist die Einstufung in der letzten Roten Liste (Griineberg

et al. 2016) angegeben.

3 — Gefihrdet (2021) 2016 3 — Gefihrdet (2021) 2016
Loffelente Anas clypeata 3 Weidenmeise Poecile montanus *
Wachtel Coturnix coturnix 2 Feldlerche Alauda arvensis 3
Teichhuhn Gallinula chloropus \% Rauchschwalbe Hirundo rustica 3
Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 Feldschwirl Locustella naevia 3
Schwarzstorch Ciconia nigra * Star Sturnus vulgaris 3
Habicht Accipiter gentilis 3 Blaukehlchen Luscinia svecica 3
Rohrweihe Circus aeruginosus \% Nachtigall Luscinia megarhynchos 3
Steinkauz Athene noctua 3 Feldsperling Passer montanus 3
Waldohreule Asio otus 3 Baumpieper Anthus trivialis 2
Kleinspecht Dryobates minor 3 Bluthinfling Linaria cannabina 3
Baumfalke Falco subbuteo 3 Rohrammer Emberiza schoeniclus v

Kategorie R: Extrem selten

Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren Brutbestidnde in der Summe weder lang- noch
kurzfristig abgenommen haben und die auch nicht aktuell bedroht, aber gegeniiber unvorhersehbaren
Gefihrdungen besonders anfillig sind (n = 13). Zum Vergleich ist die Einstufung in der letzten Roten Liste

(Griineberg et al. 2016) angegeben.

R — Extrem selten (2021) 2016 R — Extrem selten (2021) 2016
Kolbenente Netta rufina R Mittelmeermowe Larus michahellis R
Ginsesdger Mergus merganser R Bienenfresser Merops apiaster R
Kranich Grus grus R Bartmeise Panurus biarmicus R
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis R Orpheusspétter Hippolais polyglotta R
Schwarzkopfméwe Ichthyaetus melanocephalus R Rohrschwirl Locustella luscinioides R
Silbermowe Larus argentatus R Zippammer Emberiza cia R
Steppenmoéwe Larus cachinnans
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Kategorie V: Vorwarnliste

Arten, die im Brutbestand merklich zuriickgegangen, aber aktuell noch nicht gefahrdet sind (n = 9). Die
Arten sind somit nicht regulérer Teil der Roten Liste. Zum Vergleich ist die Einstufung in der letzten Roten

Liste (Griineberg et al. 2016) angegeben.

7 Artkommentare

Nachfolgend werden in systematischer Reihenfolge
diejenigen Arten kommentiert, deren Einstufungen
sich gegeniiber der 6. Fassung der Roten Liste (Grii-
neberg et al. 2016) geédndert haben. Ferner werden
Erlduterungen zu einigen anderen gefihrdeten oder
neu bewerteten Arten gegeben. Eine neu in die Vor-
warnliste aufgenommene Art sowie eine Neuansied-
lung werden ebenfalls besprochen. Fiir nicht aufge-
fiihrte gefahrdete oder in der Vorwarnliste gefiihrte
Taxa sind die Kommentare aus Griineberg et al.
(2016) nach wie vor giiltig.

Krickente Anas crecca
2 Hoherstufung von 3

In NRW hat die Krickente ihren Verbreitungs-
schwerpunkt in den Moorgebieten und Feuchtgriin-
landern des Tieflandes (Sudmann in Griineberg &
Sudmann et al. 2013). Optimale Bruthabitate sind
Moorgewisser, Heideweiher und Flachgewisser
mit hohem Grundwasserstand. Die Art leidet unter
dem Absinken des Grundwasserspiegels und der
Trockenlegung von Feuchtgriinland, welche sich in
den letzten Jahren verstirkt haben. Deshalb werden
die Risikofaktoren I (u.a. Habitatverluste, verstirkte
Austrocknung von Feuchtgebieten durch veridnder-
tes Niederschlagsregime infolge des Klimawandels)
und N benannt, die zur Hoherstufung nach Katego-
rie 2 ,,Stark gefiahrdet fiihren.

Haselhuhn Tetrastes bonasia rhenana
1 unverdndert

Das ,,Westliche Haselhuhn* gilt als das am stirks-
ten vom weltweiten Aussterben bedrohte Taxon
der deutschen Avifauna (Schreiber 2018). Das in
NRW einst weit verbreitete und hidufige Haselhuhn
erlitt seit dem friihen 20. Jahrhundert einen stetigen
Bestandsriickgang verbunden mit einer Fragmen-

V — Vorwarnliste (2021) 2016 V — Vorwarnliste (2021) 2016
Tiirkentaube Streptopelia decaocto v Teichrohrséinger Acrocephalus scirpaceus *
Turmfalke Falco tinnunculus \'% Sumpfrohrsidnger Acrocephalus palustris \
Neuntoter Lanius collurio v Wacholderdrossel Turdus pilaris A\
Waldlaubsinger Phylloscopus sibilatrix 3 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2
Fitis Phylloscopus trochilus A\

tierung der Vorkommen (Weiss & Jobges 2018).
Aufgrund der versteckten Lebensweise ist die Art
schwierig  nachzuweisen (Kdmpfer-Lauenstein

2018). In den letzten Jahren gibt es keine doku-
mentierten Nachweise mehr, sodass das Aussterben
dieser Unterart in NRW und auch in Deutschland
befiirchtet werden muss. Alle Sichtbeobachtungen
und indirekten Nachweise sind dokumentations-
und nachweispflichtig bei der AviKom der NWO.

o

Abb.5: Das Westliche Haselhuhn 7. b. rhenana ist im
gesamten verbliebenen Verbreitungsgebiet ,,vom Ausster-
ben bedroht®, in NRW finden sich bestenfalls noch sehr
geringe Restbestinde. Morphologisch unterscheiden sich
die Vogel durch eine rotbraunere Oberseite, reduzierte
Fleckung und andere Hintergrundfarbung der Unterseite,
geringere Tarsalbefiederung, abweichende Schnabelform
und Fliigelldnge (Schreiber 2021). Siidvogesen, Mérz

1985. — Hazel Grouse of the subspecies thenana, Critically
Endangered. © Jean-Louis Klein
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Abb. 6: Ein Foto von historischem Wert: Briitende Hasel-
henne der Unterart rhenanaauf dem Eilper Berg im Quell-
gebiet des Kuhweider Baches am siidlichen Stadtrand von
Hagen, Mai 1959.— Historical photo of a breeding female of
the Hazel Grouse, subspecies rhenana. © Erhard Lohse

Wachtel Coturnix coturnix
3 Herabstufung von 2

Die Wachtel zeigt hoch dynamische Vorkommens-
muster mit starken Bestandsfluktuationen. Verbrei-
tungsschwerpunkte finden sich im Wesentlichen
in den offenen Bordenlandschaften im Tiefland
(Weiss in Griineberg & Sudmann et al. 2013). Dass
die Wachtelbestinde in NRW jihrlich erheblich
schwanken konnen, erschwert eine Einschitzung
der Bestandsentwicklung. Nach den verfiigba-
ren Daten werden der Langzeittrend als negativ
und der Kurzzeittrend als stabil bewertet. Die bis-
her als Risikofaktor angefiihrte Intensivierung der
landwirtschaftlichen Nutzung wird sich bei der Art
zukiinftig voraussichtlich nicht iiber das bereits
vorhandene hohe Mal hinaus verstirken. Durch
den Wegfall des Risikofaktors I wird die Art nach
Kategorie 3 ,,Gefihrdet” herabgestuft, ohne dass
sich an der fiir Wachteln schlechten Situation etwas
verbessert hitte.

Turteltaube Streptopelia turtur
1 Hoherstufung von 2

Die Turteltaube war im 20. Jahrhundert insbeson-
dere im Tiefland von NRW noch weit verbreitet
mit hohen Siedlungsdichten. In den letzten Jahren
weist die Art nur noch fragmentierte und sehr lokale
Vorkommen vor allem auflerhalb der Normalland-
schaft auf. Aufgrund vorliegender aktueller Zahlen

Abb.7: Der europaweite Bestandseinbruch der Turteltaube
zeigt sich auch in NRW, wo die Art mit weniger als 1.000
verbliebenen Revieren vom Aussterben bedroht ist. — Turtle

Dove, Critically Endangered. © Bernhard Gliier

ist sie, abweichend von den Daten fiir den nationa-
len Vogelschutzbericht, nun der Hiaufigkeitsklasse
,.selten’ zuzuordnen. Die Griinde fiir den deutlichen
Bestandsriickgang in den letzten Jahrzehnten sind
vielfaltig (de Vries et al. 2021). Sie liegen in der
Lebensraumveridnderung verbunden mit einer deut-
lichen Verschlechterung der Nahrungshabitate auf
Agrarflichen (Kretzschmar in Griineberg & Sud-
mann 2013). Zusitzlich sind fiir diese Art massive
Verluste auf dem Zug in der Mittelmeerregion und
in den afrikanischen Uberwinterungsgebieten durch
Abschuss und Fang zu konstatieren (Ryslavy et
al. 2020, Lormée et al. 2019, Fisher et al. 2018).
Diese sehr starke Abnahme, welche sich europaweit
zeigt (BirdLife International 2022b), fiihrt zu einer
Hohergruppierung in Kategorie 1 ,,Vom Aussterben
bedroht™.

Wasserralle Rallus aquaticus
2 Hoherstufung von 3

Wasserrallen briiten in Feuchtgebieten mit ausge-
pragter Ufervegetation. Typische Bruthabitate sind
Gewisser mit dicht bewachsenen Verlandungszo-
nen, vor allem Rohrichte (Schidelko & Skibbe in
Griineberg & Sudmann et al. 2013), und hohem
Wasserstand. Die zu beobachtende Absenkung des
Grundwasserspiegels verursacht die Austrocknung
und den Verlust von Bruthabitaten. Der Risikofak-
tor I (Habitatverluste, verstirkte Austrocknung von
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Abb. 8: Infolge des Klimawandels
steigt fiir Arten wie die Wasserralle das
Risiko einer Austrocknung der Lebens-
raume durch Friihjahrs- und Sommer-
trockenheit, weshalb sie stark gefihrdet
ist. — Water Rail, Endangered.

© Michael Schmitz

Feuchtgebieten durch verdndertes Niederschlags-
regime infolge des Klimawandels) fiihrt zu einer
Hoherstufung in Kategorie 2 ,,Stark gefahrdet*.

Teichhuhn Gallinula chloropus
3 Hoherstufung von V

Schwerpunktvorkommen des Teichhuhns liegen
im Niederrheinischen und Westfilischen Tiefland
sowie in der Westfilischen Bucht. Die Art besiedelt
in NRW Gewisser mit Verlan-
dungszonen und Vegetationsgiir-
teln, langsam flieBende Gewisser
mit Ufervegetation sowie Klein-
gewisser (Sudmann in Griine-
berg & Sudmann et al. 2013).
Gegeniiber der letzten Fassung
der Roten Liste (Griineberg et
al. 2016) wird der Kurzzeittrend
stark abnehmend statt gleichblei-
bend bewertet. Die Riickgangs-
ursachen sind beim Teichhuhn
nicht eindeutig belegt, sie sind
wahrscheinlich im Verlust bzw.
der Verianderung der Bruthabitate
begriindet.

Abb. 9: Trotz erheblicher Schutzbemii-
hungen musste der Grofle Brachvogel
in der Roten Liste als stark gefdhrdet
hoher gestuft werden. — Eurasian
Curlew, Endangered. ~ © Hans Glader

GroBer Brachvogel Numenius arquata
2 Hoherstufung von 3

Der Grofie Brachvogel ist in NRW Charaktervo-
gel der offenen Niederungs- und Griinlandgebiete,
Nieder- und Hochmoore. Der in Griineberg et al.
(2016) gemeldete positive Kurzzeittrend hat sich in
den letzten Jahren in eine Abnahme umgewandelt
und wird liber den gesamten Zeitraum als stabil
bewertet. AuBlerhalb der Feuchtwiesenschutzgebiete
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nimmt die Art mit dem Verlust der Ackerbrutplitze
ab. Neben grofBflichigen Habitatverlusten in der
Normallandschaft ist eine verringerte Reproduktion
fiir den Abnahmetrend ursichlich. Die Risikofakto-
ren I, N und R sind weiterhin gegeben. Ohne die
umfangreichen Bemiihungen im Feuchtwiesen-
schutzprogramm wire der Bestandsriickgang noch
deutlicher. Dennoch ist aufgrund der Bestandssi-
tuation und -entwicklung eine Hoherstufung nach
Kategorie 2 ,,Stark gefdhrdet* erforderlich, obwohl
die Art in den Grofllandschaften Niederrheinisches
Tiefland und Westfilische Bucht/Westfilisches
Tiefland nur als gefihrdet eingestuft wurde.

Flussuferlaufer Actitis hypoleucos
0 unveridndert (Korrektur des letzten Brut-
nachweises)

In der letzten Roten Liste der gefidhrdeten Brutvogel-
arten (Griineberg et al. 2016) wurde der Flussufer-
laufer in Kategorie O eingestuft. Dies behilt wei-
terhin Giiltigkeit. Neue Brutnachweise liegen nicht
vor. Jedoch wurde der Brutnachweis vom Mon-
heimer Baggersee 1986 irrtiimlich aufgefiihrt. Die
nachweislich letzte Brut fand 1984 in der Escher
Biirge, Kreis Diiren, statt. 1986 und 1987 bestand
dort Brutverdacht.

Lachméwe Chroicocephalus ridibundus
2 Hoherstufung von *

Die Lachmowe galt in der letzten Roten Liste (Grii-
neberg 2016) als ungefidhrdet. Sie ist eine Pionier-
art, welche schnell Kolonien griindet, diese aber
auch wieder aufgibt (Buchheim in Griineberg &
Sudmann et al. 2013). Derzeit weisen nur die Kolo-

nien im Zwillbrocker Venn, Kreis Borken, und in
den Rieselfeldern Miinster, Stadt Miinster, eine
Stetigkeit auf. Urséchlich fiir die Aufgabe der Kolo-
niestandorte sind die Verfiigbarkeit von Nahrung
sowie Verdnderungen und Stérungen der Brutplitze.
Der Langzeittrend wird nicht bewertet, da die Art
erst nach 1870 eingewandert ist. Jedoch ist der
Kurzzeittrend stark abnehmend, verbunden mit dem
Risikofaktor I (Habitatverluste), sodass die Lach-
mowe in Kategorie 2 ,,Stark gefihrdet™ eingestuft
werden musste.

Steppenmowe Larus cachinnans
R Neuansiedlung

Die Steppenmowe hat sich als Brutvogel in der
Berichtsperiode neu in NRW angesiedelt. In einer
Méowenkolonie bei Leverkusen hat 2013, 2014 und
2015 ein Mischpaar aus einer Steppenmowe oder
einem moglichen Steppenmowenhybrid und einer
Silbermowe erfolgreich gebriitet. 2016 und 2018
zog ein Steppenmowenpaar jeweils zwei Junge
grof3, 2017 unternahm dasselbe Paar einen Brutver-
such. Zusitzlich erfolgte 2016 ein Brutversuch eines
Mischpaares aus Steppenmowe oder Steppenmo-
wenhybrid und Mittelmeerméwe (Bohm 2021).

Schwarzstorch Ciconia nigra
3 Hoherstufung von *

Der Schwarzstorch besiedelt die Mittelgebirgslagen
mit reich strukturierten Laub- und Mischwald-Alt-
holzbestdnden mit naturnahen Bichen. Nach einer
langen Phase der Abwesenheit erfolgte die Wie-
derbesiedlung im Sauerland mit einer Zunahme bis
etwa 2010-2015. Seitdem nehmen die Brutbestinde

Abb. 10: In vielen Feuchtwiesenschutz-
gebieten sind weitere Schutz- und
EntwicklungsmafBinahmen notig. Von
entscheidender Bedeutung sind eine
gute Wasserversorgung, eine wiesenvo-
gelgerechte Bewirtschaftung und ggf.
Priadationsmanagement. Dingdener
Heide. — Many lowland wet meadow
reserves need more water, a mead-
owbird-friendly management and, if
necessary, a predation management.
Aufnahme mit Genehmigung der
Unteren Naturschutzbehorde
© Hans Glader
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Abb. 11: Die Steppenmowe hat sich als
Brutvogel in NRW neu angesiedelt. —
Caspian Gull, Extremely Rare.

© Martin Gottschling

von 100-120 Revierpaaren 2016 auf
80 Revierpaare 2022 kontinuierlich
ab. Die Griinde fiir den Bestands-
riickgang sind vielfdltig: verstdrkter
Einschlag in Laubwaldbestinden,
erheblicher Einschlag von Fichten-
forsten infolge Kalamitit (dadurch
Freistellung von Schwarzstorch-Brut-
habitaten) und Abfuhr des Holzes
wihrend der Brutzeit, Stérungen an
den Brutplitzen durch Freizeitaktivititen sowie
reduzierte Verfiigbarkeit von Nahrung durch nied-
rigen Grundwasserstand (Jobges 2022). Aufgrund
der deutlichen Abnahme wurde zur Bewertung des
kurzfristigen Trends den methodischen Vorgaben in
Ludwig et al. (2005) folgend ein Zeitraum von 10
Jahren anstatt von 24 Jahren betrachtet. Die starke
Abnahme bedingt eine Umkehr des bisher zuneh-
menden Trends, was in Verbindung mit den Risiko-
faktoren D, I und N zur Einstufung in
Kategorie 3 ,,Gefdhrdet fiihrt.

Schlangenadler Circaetus gallicus
0 Aufnahme nach Neubewertung

Der Schlangenadler war bis etwa 1860
Brutvogel im Rothaargebirge im Siid-
osten Nordrhein-Westfalens. Damals
war die Art in Deutschland noch
weiter verbreitet und kam u.a. in der
Siidheide (Niedersachsen), im Wes-
terwald, der Eifel und im Hunsriick

Abb.12: Aufgrund von Stérungen
im Horstumfeld, Verdnderungen der
Bruthabitate und verringerter Nah-
rungsverfiigbarkeit nimmt der Bestand
des Schwarzstorches wieder deutlich
ab, sodass er erneut als ,,gefdhrdet™ in
die Rote Liste aufgenommen werden
musste. — Black Stork, Vulnerable.

© Kerstin Schmitz

(Rheinland-Pfalz) sowie dem Taunus (Hessen) vor
(Schmitz 2021b).

Steinadler Aquila chrysaetos

0 Aufnahme nach Neubewertung
Der Steinadler hat bis Anfang des 19. Jahrhunderts
im Wittgensteiner Land im Rothaargebirge gebriitet.
Zu dieser Zeit kam die heute in Deutschland auf den
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Alpenraum beschrinkte Art auch noch in der Siidei-
fel (Rheinland-Pfalz), im Harz (Niedersachsen/
Sachsen-Anhalt) und in der Stidheide (Niedersach-
sen) als Brutvogel vor (Schmitz 2021b).

Rohrweihe Circus aeruginosus
3 Hoherstufung von V

Die Zunahme der Rohrweihenvorkommen ab Mitte
der 1970er Jahre bis in die Mitte der 1990er Jahre
basiert auf der Schaffung naturnaher Bruthabitate,
nachlassender Verfolgung und Verbesserung der
Nahrungsbasis in Feuchtgebieten (Illner in Grii-
neberg & Sudmann et al. 2013). Danach stabili-
sierten sich die Bestinde. Lokal, wie am Unteren
Niederrhein und in der Niederrheinischen Bucht,
sind jedoch Abnahmen zu verzeichnen. Unklar ist,
inwieweit eine verdnderte Fruchtfolge auf Agrar-
fldchen sich auf die Rohrweihenbestinde auswirkt.
Bei unverdndertem Langzeittrend und Anpassung
des Kurzzeittrends von zunehmend auf stabil ergibt
sich eine Hoherstufung in Kategorie 3 ,,Gefdhrdet*.

Sumpfohreule Asio flammeus
1 Herabstufung von 0

Sumpfohreulen besiedeln als Bodenbriiter offene
Landschaften mit niedriger Vegetation und einem
hohen Angebot an Kleinsdugern. In Jahren mit einer
hohen Kleinsdugerdichte briiten vereinzelt Sumpf-
ohreulen in NRW. Die ansonsten nomadisierende
Art kann aufgrund ihrer nichtlichen Lebensweise
leicht tibersehen werden, daher sind Bruten schwie-
rig nachzuweisen. Auf dieser Grundlage wird davon
ausgegangen, dass regelmifig Bruten in NRW, wie
zum Beispiel 2014 bis 2016 mit jeweils zwei Paaren
im Recker Moor, Kreis Steinfurt, stattfinden. Daher
erfolgt eine Hoherstufung in Kategorie 1 ,,Vom Aus-
sterben bedroht*.

Raubwiirger Lanius excubitor
2 Herabstufung von 1

Aufgrund von Lebensraumverschlechterungen ist
der Brutbestand seit vielen Jahrzehnten deutlich
riickldufig. Der Raubwiirger briitet derzeit mit Aus-
nahme des Truppeniibungsplatzes Senne nur noch
in den Mittelgebirgslagen mit einem Schwerpunkt
im Hochsauerlandkreis. Bei weiterhin negativem
Langzeittrend hat sich der Bestand im Dichtezen-
trum Hochsauerland in den letzten zehn Jahren
stabilisiert; lokal haben sich Raubwiirger verein-
zelt auf Kalamititsflichen neu angesiedelt. Der
Kurzzeittrend verdndert sich dadurch von sehr star-

ker Abnahme (Griineberg et al. 2016) auf stabil.
Dadurch wird die Art von Kategorie 1 ,,Vom Aus-
sterben bedroht* nach Kategorie 2 ,,Stark gefidhrdet
herabgestuft.

Tannenhéher Nucifraga caryocatactes
2 Hoherstufung von *

Der Tannenhiher besiedelt in Deutschland vor allem
Nadelwilder und Mischwilder mit hohem Fichtenan-
teil in den Mittel- und Hochgebirgslagen (Gedeon et
al. 2014). In NRW beschrinkt sich das Vorkommen
auf die westfilischen Mittelgebirge, insbesondere auf
das Siegerland und Wittgensteiner Land (Laske in
Griineberg & Sudmann et al. 2013). Der Trend von
1985 bis 2009 wurde als stabil eingestuft (Griineberg
et al. 2016). Seitdem hat die Art im Siegerland, wo
die Hauptverbreitung und die grofiten Bestinde ver-
ortet sind, deutlich abgenommen (Sartor et al. 2020;
J. Sartor, schr. Mitt.). Im Sauerland ist der Bestand
bis 2017 stabil bis leicht abnehmend (B. Koch, schr.
Mitt.). Insgesamt ergibt sich ein stark abnehmen-
der Kurzzeittrend, sodass erstmalig eine Einstufung
in die Rote Liste in Kategorie 2 ,,Stark gefidhrdet*
erfolgt. Das Absterben der Fichten in den letzten
Jahren (Borkenkifer-Kalamitéten), das im Wesentli-
chen nach dem Betrachtungszeitraum der Roten Liste
einsetzte und auch die Hochlagen betrifft, wird sich
ebenfalls negativ auf den Bestand auswirken.

Weidenmeise Poecile montanus
3 Hoherstufung von *

Aufgrund anhaltender Abnahmen in ganz NRW hat
sich der langfristige Bestandstrend gedndert und ist
nun negativ. Die kurzfristige Abnahme erreicht im
Stiderbergland ein starkes Ausmal, in allen ande-
ren Naturrdqumen ein sehr starkes. Aufgrund dessen
wird die Weidenmeise als gefdhrdet in die Rote
Liste aufgenommen. Durch NRW verladuft die Ver-
breitungsgrenze von zwei Unterarten, mit rhenanus
im Nordwesten und salicarius im Siidosten. Von
der Abnahme scheint rhenanus stirker betroffen zu
sein, die auch in den Niederlanden stark zuriickgeht
und Teile des Verbreitungsgebietes eingebiifit hat
(SOVON 2018). Als Ursachen der Gefdhrdung sind
dhnliche Faktoren zu vermuten, wie bei der ebenfalls
stark riickldufigen britischen Unterart kleinschmidti:
Verlust, Verinderung und Fragmentierung der Brut-
und Nahrungshabitate (feuchte Gebiische und junge
Waldbestinde mit Totholz zur Nestanlage), anhal-
tende Trockenperioden infolge des Klimawandels,
zunehmende Konkurrenz und Pridation, geringer
Bruterfolg (Pinder & Carr 2021).
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Abb. 13: Die Weidenmeise wurde als
gefihrdet in die Rote Liste aufgenom-
men. Von den beiden Unterarten in
NRW nimmt besonders die auf das
Tiefland beschrinkte rhenanus sehr
stark ab. — Willow Tit, Vulnerable.

© Axel Miiller

Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix
V Herabstufung von 3

Beim Waldlaubsinger wurde die Bestandssituation in
NRW neu bewertet (Griineberg et al. 2021), was zu
einer Einordnung in die Haufigkeitsklasse ,hdufig*
fiihrte. Infolgedessen wird er nicht mehr in der Roten
Liste, sondern nur noch in der Vorwarnliste gefiihrt.
In allen Regionen ist er aber nach wie vor Bestand-
teil der Roten Liste. Der Unterschied ist methoden-
bedingt, da in den Regionen die Haufigkeitsklassen
,selten und ,,maBig haufig” zutreffend sind.

Teichrohrsinger Acrocephalus scirpaceus
V Hoherstufung von *

Die Bestandsentwicklung des Teichrohrsidngers
konnte sich durch die klimawandelbedingte Aus-
trocknung der Lebensrdume ver-
schlechtern, weshalb der Risiko-
faktor I zur Anwendung kommt.
Die von der Art besiedelten Roh-
richte degenerieren bei sinken-
den Grundwasserstinden, was zu

Abb. 14: Landesweit wird der Gar-
tenrotschwanz aufgrund stabiler bis
zunehmender Bestinde im Tiefland nun
in der Vorwarnliste gefiihrt; im Berg-
land nimmt er weiter sehr stark ab und
ist vom Aussterben bedroht. — Common
Redstart, Near Threatened.

© Hans Glader

einer abnehmenden Habitatqualitit (Nitrophyten,
Verbuschung) fiihrt. Des Weiteren besteht eine
Gefihrdung von Rohrichten sowie von Schwimm-
blattvegetation durch invasive gebietsfremde Nut-
rias Myocastor coypus (Vossmeyer et al. 2016). Im
LIFE-Projekt,,Lebendige Rohrichte im Kreis Kleve
wird versucht, die Entwicklung durch Anpflanzung
und Regeneration der Rohrichte und Kontrolle der
Nutrias umzukehren (Vossmeyer et al. 2021).

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus
V Herabstufung von 2

Der Bestand des Gartenrotschwanzes hat in den
letzten Jahrzehnten deutliche Riickginge erfahren.
Insbesondere Vorkommen im Siedlungsbereich und
in Laubwildern gingen durch Lebensraumverinde-
rung (dichter Bodenbewuchs aufgrund von Eutro-
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phierung, Verdichtung é&lterer Laubwilder) zuriick.
Der Langzeittrend ist daher negativ. Nach der Jahr-
tausendwende haben sich lokale Bestinde stabili-
siert bzw. zugenommen. Durch die Anpassung des
Kurzzeittrends auf stabil erfolgte eine Herabstufung
auf V (Vorwarnliste), folglich konnte die Art aus der
Gefiahrdungskategorie 2 ,,Stark gefahrdet” entlassen
werden.

Steinrotel Monticola saxatilis
Herausnahme aus der Kat. 0

Der Steinrétel wurde zuletzt als ausgestorbener
Brutvogel Nordrhein-Westfalens bezeichnet (Grii-
neberg et al. 2016, Griineberg & Sudmann et al.
2013). Eine Revision durch die AviKom der NWO
fiihrte zu dem Ergebnis, dass es keinen historischen
Brutnachweis aus der Fliche des heutigen Nord-
rhein-Westfalens gibt (E. Moller, schriftl. Mitt.;
Schmitz 2021a).

Brachpieper Anthus campestris
0 unverdndert (Korrektur des letzten Brut-
nachweises)

In der letzten Roten Liste der gefihrdeten Brutvo-
gelarten (Griineberg et al. 2016) wurde der Brach-
pieper in Kategorie O eingestuft. Dies behilt wei-
terhin Giiltigkeit. Neue Brutnachweise liegen nicht
vor. Jedoch wurde die unzureichende Meldung einer
Brut vom Truppeniibungsplatz Senne 2007 irrtiim-
lich aufgenommen. Dazu fehlt eine nachvollzieh-
bare, detaillierte Dokumentation. Somit wird als
letzter Brutnachweis der Art das Vorkommen im
Brachter Wald, Kreis Viersen, im Jahr 1984 betrach-
tet.

Wiesenpieper Anthus pratensis
2 unverandert

Zwischen der Landeseinstufung (Kat.2 ,,Stark gefihr-
det) und den regionalen Einstufungen (in allen
Regionen Kat.1 ,,vom Aussterben bedroht™) besteht
eine Diskrepanz. Dies beruht auf methodischen Pro-
blemen, da die regionalen Hiufigkeitsklassen nicht
proportional definiert sind. Dadurch steht der Wie-
senpieper landesweit in der Haufigkeitsklasse ,,méBig
haufig®, wihrend er in den Regionen auf die Klasse
,selten* entfillt. Somit gerit die Art in den Regionen
in eine hohere Gefihrdungskategorie als landesweit.
Unabhingig von der Einstufung in Kategorie 1 oder
2 benotigt der Wiesenpieper stirkere Schutzanstren-
gungen. Die Art ist auf Magergriinland mit offenen
Bodenstellen angewiesen (Schidelko & Skibbe in
Griineberg & Sudmann et al. 2013).

Baumpieper Anthus trivialis
3 Herabstufung von 2

Die Bestandentwicklung des Baumpiepers ist in
NRW in den letzten Jahrzehnten riickldufig (Skibbe in
Griineberg & Sudmann et al. 2013), der Langzeittrend
folglich negativ. Uber den Gesamtzeitraum des Kurz-
zeittrends seit etwa Mitte der 1990er Jahre hat der
Bestand ebenfalls sehr stark abgenommen. Die Ursa-
che liegt vor allem in einer Verschlechterung der
Bruthabitate infolge von Vegetationsverdichtung, Ver-
brachung und Sukzession durch sehr hohe Néahrstoft-
eintrige. Verbreitungsschwerpunkte bilden derzeit die
Groflandschaften Eifel und Siiderbergland. Vor allem
im Siiderbergland hat die Art auf Windwurf- und
Kalamititsflachen seit 2006 wieder zugenommen
(Kamp et al. 2020). Der landesweite Bestand ist damit

Abb. 15: Der Wiesenpieper ist inzwi-
schen in allen Grofllandschaften vom
Aussterben bedroht. — Meadow Pipit,
Endangered. © Hans Glader
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der Klasse ,hdufig* zuzuordnen (in der Roten Liste
2016 ,,mittelhdufig”; Griineberg et al. 2016). Damit
verbunden ist eine Herabstufung von Kategorie 2
,Stark gefdhrdet™ nach Kategorie 3 ,,Gefdhrdet”. In
allen anderen Naturrdumen aufler dem Siiderbergland
ist die Art nach wie vor stark gefahrdet.

Zaunammer Emberiza cirlus
1 unveridndert

Aus den letzten Jahren ist kein Brutnachweis mehr
bekannt geworden. Die zuletzt besetzten Reviere
waren verwaist, sodass der Art ein erneutes Ausster-
ben droht. Die Zaunammer war erst in der letzten
Fassung (Griineberg et al. 2016) von Kategorie 0
,.Ausgestorben oder verschollen® in die Kategorie 1
herabgestuft worden.

8 Bilanz der Gefihrdungssituation

8.1 Gesamtbilanz und Entwicklung seit der
6. Fassung der RL;

Fiir die Gefidhrdungsanalyse wurden 190 Brutvo-
gelarten betrachtet, von denen 166 derzeit in NRW
regelmifig briiten; 24 Arten sind ausgestorben (Sta-
tus I; vgl. Griineberg et al. 2021). Nicht betrachtet
worden sind die unregelmiflig briitenden Arten
(Status II) und die Neozoen (Status III).

Gegeniiber der Vorgingerversion hat die Zahl der
etablierten einheimischen Vogelarten (Status I) von
188 (davon 24 ausgestorben) auf 190 leicht zuge-
nommen. Neben der Neuansiedlung der Steppen-
mowe sind dafiir die Neuaufnahme von Schlangen-
adler und Steinadler ausschlaggebend, wihrend
der Steinrétel wieder gestrichen werden musste (s.
Artkommentare). Als unregelmiflige Brutvogel sind
Seeadler und Brillengrasmiicke hinzugekommen.
Die Gelbkopf-Schafstelze ist entfallen, da sie ihren
Artstatus verloren hat und nur noch als Unterart fla-
vissima der Schafstelze gilt (Gill et al. 2022). Mit
den in der Gefiahrdungsanalyse nicht beriicksichtig-
ten 13 Vermehrungsgésten und 13 regelméBig brii-
tenden Neozoen' umfasst die Liste der Brutvigel
216 Arten und ist damit seit der letzten Roten Liste
(Griineberg et al. 2016) erneut leicht angestiegen.

Die Arten verteilen sich wie folgt auf die Katego-
rien der Roten Liste: 24 Arten (13 % der bewerte-
ten Arten) sind ausgestorben, 23 Arten (12 %) vom
Aussterben bedroht, 16 Arten (8 %) stark gefihrdet,

! Entsprechend Kategorien C1, C4, E1 und BD
(Rosaflamingo) der Artenliste (Schmitz 2021a).

Rohrammer Emberiza schoeniclus
3 Hoherstufung von V

Die Rohrammer ist im Tiefland von NRW weit
verbreitet. Arttypische Bruthabitate sind Feuchtge-
biete mit hohem Grundwasserstand. In den letzten
Jahren wurden Vorkommen in den Mittelgebirgs-
lagen nahezu aufgegeben und lokal sind Bestands-
einbriiche im Tiefland nachgewiesen (Sudmann in
Griineberg & Sudmann et al. 2013). Die infolge des
Klimawandels sinkenden Grundwasserspiegel fiih-
ren zur Austrocknung und Verdnderung von Brutha-
bitaten, u.a. Verlust von Rohrichten. Bei negativem
Langzeittrend und stabilem Kurzzeittrend fiihrt der
Risikofaktor I (hier: Austrocknung) zu einer Hoher-
stufung nach Kategorie 3 ,,Gefdhrdet*.

23

W

Abb. 16: Anteile der Arten in den Gefihrdungskategorien
(Ziffern = Artenzahlen). Mehr als die Hilfte der Brutvo-
gelarten Nordrhein-Westfalens ist gefahrdet oder bereits
ausgestorben. — Proportion of species in the threat cate-
gories. More than half of the breeding avifauna of North
Rhine-Westphalia is threatened or extinct.
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24 Arten (13 %) gefihrdet, 13 Arten (7 %) extrem
selten und 9 Arten (5 %) stehen auf der Vorwarnliste.
Es verbleiben 81 (43 %) derzeit ungefihrdete Arten
(Abb. 16).

Damit finden sich 100 Arten in einer Gefdhrdungska-
tegorie (Kategorien 0O, 1, 2, 3 und R), das sind — inkl.
der ausgestorbenen oder verschollenen Arten — 53 %
aller regelmiBigen Brutvogelarten Nordrhein-West-
falens. Gegeniiber der 6. Fassung der Roten Liste
(Griineberg et al. 2016) ist die Zahl um 7 angestie-
gen. Der Riickgang der Zahl gefdhrdeter Arten, der
sich in den letzten beiden Roten Listen abzeichnete,
hat sich damit nicht fortgesetzt. Von den nunmehr
drei Roten Listen, die nach dem neuen Kriterien-
system erstellt worden sind, weist die aktuelle die
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B0 derArten auf die Gefidhrdungskatego-
204 rien in den Roten Listen der Brutvogel-
arten Nordrhein-Westfalens. — Propor-
0 tion of species in the threat categories
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1986 1997 2008 2016
hochste Zahl gefihrdeter Arten auf. Die Arten der

Vorwarnliste gelten nicht als gefihrdet.

Abbildung 17 zeigt die Verschiebungen in den ein-
zelnen Gefahrdungskategorien. Die Zahl der ausge-
storbenen Arten ist gegeniiber der Roten Liste 2016
unverdndert, nachdem sie seit Mitte der 1980er

Tab.7: Verinderungen der Gefihrdungseinstufungen der
aktuellen Roten Liste (7. Fassung) gegeniiber der 6. Fassung
(Griineberg et al. 2016). Hinweis: V ist keine Gefahrdungs-
kategorie der Roten Liste. — Movement of species between
threat categories since the previous Red List (2016).

Von — nach | Anzahl ‘ Arten
Herabstufungen (geringere Gefihrdung) 9 Arten

01 1

Sumpfohreule

152 1 Raubwiirger

23 2 Wachtel, Baumpieper

25V 1 Gartenrotschwanz

3>V 1 Waldlaubsénger

Vo % 3 l?lappergrasmucke, Haussper-
ling, Bachstelze

Hoherstufungen (stirkere Gefihrdung) 12 Arten

21 1 Turteltaube
Krickente, Wasserralle, Grof3er

352 3
Brachvogel

V-3 3 Teichhuhn, Rohrweihe, Rohr-
ammer

* -2 2 Lachmowe, Tannenhiher

* >3 2 Schwarzstorch, Weidenmeise

* >V 1 Teichrohrsidnger

4 Arten

Schlangenadler, Steinadler
(Brutvogel bis ins 19. Jahrhun-

Neuansiedlung, Neubewertung des Status

-0 2 dert in NRW; Verinderung des
Status)

-—R 1 Steppenmowe (Neuansiedlung)
Steinrotel (keine Hinweise auf

0—- 1

Brutvorkommen in NRW)

of the Red List of breeding birds of
North Rhine-Westphalia over time.

2021
Jahre stetig angewachsen war. 9 der 24 Arten sind
bereits vor 1950 ausgestorben (Schmitz 2021a).
Schlangenadler und Steinadler werden anders als
2016 als ausgestorben bewertet, dagegen wird der
Steinrotel aus der Liste der ehemaligen Brutvogel
gestrichen (s. Artkommentare). Aufgrund regelma-
Biger Bruten in drei aufeinanderfolgenden Jahren
nicht mehr als ausgestorben gilt die Sumpfohreule.
Es ist zu befiirchten, dass mit dem Haselhuhn schon
in der nédchsten Fassung der Roten Liste eine wei-
tere Art als ausgestorben eingestuft werden muss, da
bereits seit einigen Jahren keine gesicherten Nach-
weise mehr vorliegen.

Vom Aussterben bedroht (Kategorie 1) waren 2016
22 Arten, heute sind es 23. Die Zahl der stark
gefdhrdeten Arten (Kategorie 2) ist von 14 auf 16
gestiegen, die der gefihrdeten Arten (Kategorie 3)
von 21 auf 24. Extrem selten waren 2016 12 Arten,
aktuell sind es 13. Die Zahl der Arten der Vorwarn-
liste ist von 12 auf 9 zuriickgegangen.

In Tabelle 7 sind die Verdnderungen der Gefihr-
dungseinstufungen fiir die einzelnen Arten im
Uberblick dargestellt. 12 Arten mussten in eine
hohere Kategorie bzw. erstmalig in die Vorwarnliste
eingestuft werden, wihrend 9 herabgestuft werden
konnten. Die Gefiahrdungssituation insgesamt hat
sich damit gegeniiber der letzten Roten Liste (Grii-
neberg et al. 2016) verschlechtert. 2016 galten 49 %
der Arten als ausgestorben oder gefihrdet (Arten der
Roten Liste), heute sind es 53 %, also mehr als jede
zweite Brutvogelart des Landes.

8.2 Gefdhrdungssituation in verschiedenen
Lebensrdumen

Abbildung 21 zeigt, dass Arten der Agrarlandschaft
(Offenland) und der Sonderstandorte (Moore, Hei-
den) besonders hohe Anteile gefihrdeter Arten auf-
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Abb. 18: Der Riickgang der Agrarvo-
gel setzt sich ungebremst fort und hat
beim Kiebitz mittlerweile zu deutlichen
Verbreitungsliicken gefiihrt. — Lapwing,
Endangered. © Margret Bunzel-Driike

Abb.19: Als Bewohner von Sied-
lungsrandlagen ist der Steinkauz u.a.
durch dort entstehende Neubaugebiete
gefihrdet. — Little Owl, Vulnerable.

© Margret Bunzel-Driike

Abb.20: Die Bestinde des gefihrdeten
Feldsperlings nehmen in fast allen GrofB3-
landschaften sehr stark ab. — Eurasian
Tree Sparrow, Vulnerable.

© Hans Glader
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60% Abb.21: Anteile gefihrdeter Arten und
50% - solcher der Vorwarnliste nach Hauptle-
40% 4 bensraumen. Die hochste Gefidhrdung
’ besteht im Offenland und an den
30% - Sonderstandorten sowie an den Gewis-
20% - sern. — Proportion of threatened and
10% near-threatened species in the main
° habitats. The highest proportions are
0% - found in the open countryside, at hab-

Offenland Sonder- Wald Sledlun Gewadsser mehrere Haupt- P
(n=21) standorte (n=45) = 17 (n=45) lebensraum- itats such as bogic, fens, heathland and
(n=21) typen (n =41) gravel or sand pits and at wetlands.

weisen. In der Agrarlandschaft entfallen 86 % aller
Brutvogelarten auf eine Gefidhrdungskategorie oder
die Vorwarnliste. Die starken Bestandsabnahmen
typischer Feldvogelarten wie Rebhuhn, Kiebitz,
Feldlerche oder Grauammer halten an. Aber auch
solche der landwirtschaftlich geprigten Kulturland-
schaft, wie Steinkauz und Feldsperling, sind gefihr-
det. Fast alle Wiesenvogelarten sind inzwischen
vom Aussterben bedroht, der Grofle Brachvogel ist
nun stark gefahrdet. Bei den Sonderstandorten wer-
den neben einer Art der Vorwarnliste ausnahmslos
alle Arten in der Roten Liste gefiihrt! Fiir Arten wie
Turteltaube, Ziegenmelker und Steinschmétzer hat
sich die Lage in NRW in den letzten Jahren nicht
verbessert, sondern weiter verschlechtert.

Auch kann fiir Wilder, Siedlungen und Gewésser
keine Entwarnung gegeben werden, da sich weiter-
hin eine Reihe von Arten dieser Lebensrdume auf
der Roten Liste finden. In den Wildern sind es vor-
nehmlich spezialisierte Arten wie Haselhuhn und

v

Grauspecht, welche den hoheren Gefdhrdungskate-
gorien zuzuordnen sind. Die Anzahl Vogelarten mit
dem Hauptlebensraumtyp Siedlungen ist vergleichs-
weise gering (17). Davon sind lediglich wenige
Arten mit spezifischeren Habitatanforderungen, wie
Rauchschwalbe, Mehlschwalbe und Girlitz, gefihr-
det oder stehen auf der Vorwarnliste. Langfristig
ist es aber auch im Siedlungsbereich zu deutlichen
Riickgingen der Artenvielfalt gekommen (z.B.
Abrahamczyk et al. 2021). Im Zuge der (ansonsten
begriilenswerten) energetischen Gebdudesanierung
gehen oft Brutplitze von Gebdudebriitern verlo-
ren, obwohl einfache Losungsansitze existieren
(Cassese 2013). Bei Neubauten wird die Schaffung
von geeigneten Brutpldtzen noch nicht ausreichend
berticksichtigt.

GroBere Anteile gefiahrdeter Arten weisen vor allem
die Stillgewidsser auf, z.B. Knikente, Krickente,
Tafelente und Wasserralle. Bei mehreren Arten ist
die zunehmende Austrocknung der von ihnen besie-

Abb.22: An Brutplitzen der gefihrde-
ten Mehlschwalbe entstehen Konflikte
bei der energetischen Gebdudesanie-
rung, welche durch Artenschutzmal-
nahmen zu 16sen sind. Das gilt auch
fiir andere Gebiudebriiter, wie den
regional auf der Vorwarnliste stehenden
Mauersegler. — Common House Martin,
Vulnerable. © Michael Schmitz
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Abb.23: Im trocken-heilen Sommer 2018 ausgetrocknetes Feuchtgebiet in der Disselmersch. Der Landschaftswasserhaus-
halt wurde in der Vergangenheit vielerorts durch Entwisserungsmafinahmen, Grundwasserabsenkung, Ausbau und Eintie-
fung der FlieBgewisser verdndert. Der Klimawandel verstirkt die Auswirkungen, sodass nun umfangreiche Anstrengungen
erforderlich sind, um die Feuchtgebiete vor Austrocknung zu bewahren. Ein besserer Wasserriickhalt in der Landschaft
dient auch dem Hochwasserschutz und mildert die Folgen von Starkregenereignissen ab. — Dried-up wetland at Dissel-
mersch in the hot summer of 2018. Drainage has considerably affected the water level at many sites. This is enhanced by
climate change and calls for better keeping of water in the landscape, which also supports flood protection and mitigates
the impacts of heavy rain events. © Joachim Driike

Tab. 8: Global (BirdLife International 2022a, IUCN 2022) und/oder in Europa (BirdLife International 2021) gefihrdete oder
auf der Vorwarnliste stehende, in NRW briitende Vogelarten. Die englischen Bezeichnungen wurden iibersetzt: Endangered =
Stark gefihrdet, Vulnerable = Gefihrdet, Near Threatened = Vorwarnliste, Least Concern = Ungefihrdet (leere Felder in allen
Spalten). — Species that are threatened in North Rhine-Westphalia and also globally and/or in Europe.

Art Global Europa NRW

Tafelente Gefihrdet Gefihrdet Vom Aussterben bedroht
Reiherente Vorwarnliste

Wachtel Vorwarnliste Gefihrdet
Rothalstaucher Gefihrdet (unregelmifiger Brutvogel)
Schwarzhalstaucher Gefdhrdet Extrem selten
Blédsshuhn Vorwarnliste

Austernfischer Vorwarnliste Gefihrdet

Kiebitz Vorwarnliste Gefihrdet Stark gefdhrdet

Grofer Brachvogel Vorwarnliste Vorwarnliste Stark gefihrdet
Uferschnepfe Vorwarnliste Vorwarnliste Vom Aussterben bedroht
Bekassine Gefihrdet Vom Aussterben bedroht
Rotschenkel Gefihrdet Vom Aussterben bedroht
Kampflaufer Vorwarnliste Ausgestorben
Turteltaube Gefihrdet Gefihrdet Vom Aussterben bedroht
Mauersegler Vorwarnliste

Rotkopfwiirger Vorwarnliste Ausgestorben

Saatkrihe Gefihrdet
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delten Feuchtgebiete und Brutgewisser infolge des
Klimawandels als Risikofaktor zu beriicksichtigen
und bedingt eine hohere Gefdhrdungseinstufung.
Die geschilderten Verhiltnisse entsprechen denen
in ganz Deutschland, wie die 6. Fassung der Roten
Liste der gefdhrdeten Brutvogelarten Deutschlands
von 2020 (Ryslavy et al. 2020) ausweist.

Griineberg et al. (2021) haben fiir alle Brutvogel-
arten Nordrhein-Westfalens eine Ubersicht iiber die
kurzfristigen Trends in den Hauptlebensrdumen vor-
gelegt. Sie kommen zum Ergebnis, dass die Arten
der Sonderstandorte und des Offenlandes beson-
ders stark abgenommen haben, wihrend Arten der
Wiilder und Siedlungen Zu- und Abnahmen zeigen.
Solche der Gewisser haben iiberwiegend zugenom-
men oder zeigen stabile Bestinde und nur verein-
zelt Abnahmen. Dies spiegelt sich auch in der Roten
Liste wider. Der Kurzzeittrend ist aber nur eines

Abb.24: Als Insektenfresser und
Langstreckenzieher, der feuchte
Lebensraume bevorzugt, wirken beim
Feldschwirl gleiche mehrere Gefihr-
dungsfaktoren. — Common Grasshop-
per Warbler, Vulnerable.

© Peter Stollwerk

der Einstufungskriterien und darf nicht dariiber
hinwegtduschen, dass rund zwei Drittel der gewds-
serbewohnenden Arten auf der Roten Liste stehen
(Abb.21).

8.3 Gefahrdungsfaktoren und
Handlungserfordernisse

Der Insektenriickgang ist in den letzten Jahren
prominent dokumentiert worden (z.B. Hallman et
al. 2017, Seibold et al. 2019). Nach wie vor sind
insektenfressende Vogelarten stark in der Roten
Liste vertreten, z. B. Braunkehlchen, Wiesenpieper,
Rauch- und Mehlschwalbe. Das spiegelt die Situ-
ation in Deutschland wider (Ryslavy et al. 2020).
Einige Insektenfresser konnten in der vorliegen-
den Roten Liste im Gefidhrdungsgrad herabgestuft
werden, z. B. Baumpieper und Klappergrasmiicke.
Viele weitere weit verbreitete Arten, die zumindest

Abb. 25: Der Druck auf die Natur
durch Freizeitaktivitidten hat sich
stark erhoht, was sich auch in vielen
Schutzgebieten bemerkbar macht
und dort die Bestandsentwicklung
gefdhrdeter Vogelarten beeintréch-
tigen kann. Kanufahrer auf einem
Gewisser-Nebenarm in einem Natur-
schutzgebiet in der Essener Ruhraue.
— Canoeing at a nature reserve in the
Essen Ruhr valley. The pressure on
nature by recreational activities has
considerably increased, including
at nature reserves, where it may be
detrimental to threatened species.

© Michael Schmitz
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Abb. 26: Die Methoden sind erprobt,
es mangelt aber am notigen Umfang
extensiv bewirtschafteter Flichen,
von Brachen und Bliihstreifen. Durch
Agrarumweltmafnahmen, wie hier
bei Riithen am Haarstrang, lassen sich
die Lebensbedingungen der Feldvo-
gelarten wihrend und auferhalb der
Brutzeit wirksam verbessern. — There
are not enough extensively managed
sites, including fallowland and flower
stripes. Agri-environment schemes
enhance the situation of birds of agri-
cultural land. © Ralf Joest

Abb.28: Dem Erhalt und der Wie-
derbelebung der Moore kommt eine
besondere Bedeutung zu. Eine Wie-
deranhebung des Wasserstandes fordert
viele Feuchtgebietsarten, verhindert
das weitere Entweichen von CO, aus
den Moorboden, wirkt ausgleichend
auf das Mikroklima und hilft die
Folgen von Diirren abzuschwéchen.
Wiedervernisster Bereich des Grofen
Torfmoors. — Preserving and restoring
bogs and fens is of major significance.
Raising water levels supports many
species and the storage of CO,, balanc-
ing the microclimate and attenuating
the impacts of drought. © Dirk Esplor

Abb. 27: Naturnahe alte Wilder
sind von hoher Bedeutung fiir die
Artenvielfalt und als CO,-Speicher in
den Baumbestdnden und Waldboden.
Bei dem jetzt anstehenden Umbau
der durch Kalamititen geschidigten
Forste sind artenreiche klimastabile
‘Wilder mit hoher Resilienz anzustre-
ben, welche schonend bewirtschaftet
werden, um auch in Zukunft ihre
okosystemaren Leistungen erfiillen zu
konnen. — Near-natural woodland is of
high significance for biodiversity and
for storing CO,. Woodland damaged by
die-back should be converted to spe-
cies-rich and climate-stable woods that
would need to be managed sensibly for
enhancing ecosystem services.

© Richard Gotte
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zur Brutzeit auf Insekten angewiesen sind, etwa
die Grasmiicken, sind ungefihrdet und zeigen
keine Bestandsriickgidnge. Die starken Riickginge
bei insektenfressenden Arten betreffen vor allem
solche, die als Neststandort und insbesondere zur
Nahrungssuche auf Offenland (Agrarflichen und
Sonderstandorte) angewiesen sind. Hier wirkt der
Insektenriickgang in Kombination mit Einfliis-
sen der Agrarbewirtschaftung besonders stark.
Auch unterliegen Arten mit einer spezialisierten
insektivoren Erndhrung wie der Kuckuck einer
anhaltenden Gefihrdung. Griineberg et al. (2021)
diskutieren das Ausmal} des Einflusses der Nah-
rungsgrundlage auf die Bestandsentwicklung der
Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens.

Bei den Zugvogeln sind unverdndert viele
Langstreckenzieher wie Knikente, Turteltaube,
Uferschwalbe, Nachtigall und Feldschwirl gefihr-
det. Neben Gefahren wihrend der Zugphasen und
im Winter liegen die Ursachen der Bestandsriick-
ginge auch in den Brutgebieten und dort vor allem
im Offenland. Sie wirken hier auch auf Kurzstre-
ckenzieher und Standvogel. Klimatische und 6ko-
logische Bedingungen und das bei einigen Arten
bedeutende Ausmall der illegalen und legalen
Verfolgung auf dem Zug und in den Uberwinte-
rungsgebieten wirken sehr unterschiedlich auf die
betroffenen Vogelarten (s. z. B. Bairlein 2016, Bair-
lein 2022, Vickery et al. 2014). Daraus resultiert
ein sehr heterogenes Bild des Gefihrdungsgrades
unserer Zugvogel, mit einer Tendenz zur stirkeren
Gefihrdung der Langstreckenzieher.

Der vom Menschen verursachte Klimawan-
del stellt, vornehmlich iiber Verdnderungen von
Lebensrdumen und Nahrungsketten, eine ernst-
hafte Bedrohung fiir eine Reihe von Arten dar. Fiir
NRW zeigen Griineberg et al. (2021), dass wirme-
liebende Vogelarten zu grofien Teilen zunehmen,
sich bei den Kkilteliebenden Arten jedoch unter-
schiedliche Bestandstrends zeigen (zur Definition
von wirme- und kilteliebenden Arten nach den
Temperaturnischen s. Devictor et al. 2008). Mit
Haselhuhn, Raufu3kauz und Wiesenpieper finden
sich einige kilteliebende Arten auf der Roten Liste.
Die Uberlagerung der Auswirkungen des Klima-
wandels durch andere, direkt wirkende Faktoren
fiihrt zu einem uneinheitlichen Bild.

Von den in NRW briitenden bzw. gefihrdeten
Vogelarten sind mehrere auch europaweit gefiahrdet
oder werden in der Vorwarnliste gefiihrt (Tab. 8).

Dabei handelt es sich vor allem um Wasser- und
Watvogelarten und solche, die im Offenland brii-
ten. Weltweit gefihrdet sind Tafelente und Turtel-
taube, vier Limikolenarten sind Teil der weltweiten
Vorwarnliste (Tab. 8).

Die wesentlichen Gefidhrdungsfaktoren unserer
heimischen Brutvogel sind seit Langem bekannt
und vielfach wiederholt worden. Sie fiigen sich ein
in die Problemfelder des Natur- und Artenschutzes.
Ryslavy et al. (2020) haben die bestandsgefihrden-
den Faktoren unter den Oberbegriffen Lebensraum-
verdnderungen, Nahrungsriickgang, zunehmende
Freizeitaktivititen (Storungen), bauliche Anlagen
(Energiewende, Infrastruktur, Vogelschlag), direkte
Verfolgung (in Brut-, Durchzugs- und Uberwinte-
rungsgebieten) und Priddation sowie Klimawandel
zusammengefasst. Die Ausfithrungen lassen sich
ohne Weiteres auf Nordrhein-Westfalen iibertragen
und bilden im Zusammenwirken die Ursachen fiir
den alarmierenden Zustand der Vogelwelt.

Obwohl auch die erforderlichen Gegenmafnah-
men bekannt sind und NRW-weit von zahlreichen
Akteuren des amtlichen und ehrenamtlichen Natur-
schutzes angewendet werden, reichen sie bislang
nicht aus, um die negative Gesamtentwicklung
zu stoppen. Dies wird durch die sehr hohe Zahl
gefdhrdeter Arten in der vorliegenden Roten Liste
erneut eindriicklich demonstriert. Die biologi-
sche Vielfalt nimmt auch in Nordrhein-Westfalen
ab und ist im Vergleich mit friiheren Zeiten aus-
gediinnt und stark verarmt. Diese Entwicklung
wird sich weiter fortsetzen, wenn es nicht gelingt,
schnell wirksame Maflnahmen zu implementieren.
Naturschutz darf eben nicht nur in Schutzgebieten
stattfinden, sondern muss auch einen héheren Stel-
lenwert in der Normallandschaft bekommen.

Entscheidend bei der Bewiltigung der derzeitigen,
sich gegenseitig verstirkenden Krisen werden das
gesellschaftliche Bewusstsein und der Wandel sein.
Der stattfindende Transformationsprozess hin zu
einer Energie-, Mobilitits- und Agrarwende wird
unsere Kulturlandschaft verdndern. Dabei kann
und wird sich der Natur- und Vogelschutz gestal-
tend und durch konkrete Mafinahmen einbringen,
darf aber auch nicht auf der Strecke bleiben.

Um in diesem Sinne den dargestellten Gefihr-
dungen der Brutvogel entgegenzuwirken, ergeben
sich verschiedene Handlungsfelder des Natur- und
Artenschutzes. Die wichtigsten Maflnahmen sind
in der Box zusammengefasst:
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Handlungserfordernisse

MaBnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen

* Reduzierung des Eintrages von Diingemitteln und Pestiziden.

e Durchnetzung der landwirtschaftlichen Nutzfldchen mit extensiv genutzten und temporir unge-
nutzten Fldchen und Streifen sowie Ausweisung von Feldvogelkernzonen, in denen die erfolgreiche
Reproduktion der Feldvogel sowie Insekten- und botanischer Artenschutz Vorrang haben (s. AG
Feldvogel der NWO 2014, Weiss & Schulze-Hagen 2014), in der Summe auf mind. 10 % der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche (DO-G 2015, DO-G Fachgruppe ,,Vogel der Agrarlandschaft* 2019,
Janssen et al. 2020, Joest 2020, Oppermann et al. 2020).

+ Weiterer Ausbau des Vertragsnaturschutzes und des Okolandbaus, vor allem im Ackerland.
* Griinlandextensivierung mit Férderung des botanischen Artenreichtums.

* Optimierung der Wiesenvogelschutzgebiete durch weitere Extensivierung der Nutzung, Erhalt oder
Schaffung eines ausreichenden Wasserhaushalts und eines Pridatorenmanagements, wie es im
LIFE-Projekt Wiesenvogel NRW derzeit in acht EU-Vogelschutzgebieten des Landes umgesetzt wird
(s. Beckers et al. 2018, Briining et al. 2021).

MaBnahmen im Wald

e Umsetzung des Waldbaukonzeptes NRW (MULNYV 2021a) und der ,,.Dienstanweisung Artenschutz
im Wald“ (MULNYV 2021b) im Staats-, Kommunal- und Privatwald.

* Umsetzung der Empfehlungen des Deutschen Rates fiir Vogelschutz zum Schutz von Waldvogeln
(DRV 2017).

* Zulassen von Altholzmosaikflichen im Wald, in denen die Biume ihre natiirliche Altersgrenze errei-
chen konnen (Altbaumgruppen, Altholzinseln); Forderung temporirer BloBen und Freiflichen im
Wald (Weiss 2012).

* Erhalt von Horst-, Hohlen- und Totbdumen.
* Forderung von Waldwildnisgebieten (s. Woike & Kaiser 2014).

* Beriicksichtigung des Artenschutzes und Bevorzugung heimischer Baumarten bei der grofflichigen
Neubegriindung von Wildern auf Borkenkifer-Kalamititsflachen (inkl. natiirlicher Wiederbewaldung).

Mafnahmen an Gewéssern
» Weitere Renaturierung von FlieBgewdssern und Auen (Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie).
* Naturnahe Gestaltung von Stauseen und Abgrabungsgewéssern (z.B. mit Inseln).

* Wirksame Reduzierung der Schad- und Nihrstoffeintriage in die Oberfldchengewisser und das
Grundwasser.

* Wiederherstellung von Rohrichten (z. B. https://www.lebendige-roehrichte.de/de/)
 Erhalt und Wiederherstellung von Klein(st)gewissern.

MaBnahmen im Siedlungsraum
* Erhalt, Wiederherstellung und Neuschaffung von Brutplitzen und Lebensraumstrukturen im Sied-
lungsraum.

* Schutz von Gebidudebriitern bei der energetischen Sanierung (Cassese 2013).

Weitere Mafinahmen

* Schutz und Ruhigstellung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten storungsempfindlicher Arten beziig-
lich Land- und Forstbewirtschaftung sowie Erholung.

* Angemessene Beriicksichtigung des Artenschutzes bei der Errichtung von Anlagen zur Gewinnung
regenerativer Energien und dem Netzausbau im Rahmen der Energiewende; kein Neubau von Anla-
gen zur regenerativen Energiegewinnung (Windenergie, Photovoltaik usw.) in Vogelschutzgebieten
(Kaiser & Jobges 2022), FFH-Gebieten und Naturschutzgebieten.
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» Konsequente Umsetzung der Vorgaben der Vogelschutz- und der FFH-Richtlinie in den Vogelschutz-
und FFH-Gebieten (Natura 2000-Netzwerk) mit dem Ziel einer Verbesserung des Erhaltungszu-

stands der Arten und Lebensraume.

* Ausweitung der bestehenden Schutzgebietskulisse vor dem Hintergrund des 30 %-Ziels der EU-Bio-

diversititsstrategie.

o Starke Reduktion der Jagd auf in NRW gefihrdete Vogelarten im Jahreslebensraum, insbesondere
in Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten in West- und Siideuropa, in Afrika und im Nahen und
Mittleren Osten sowie konsequente Eindammung und Bestrafung illegaler Verfolgung.

* Entwicklung eines Pridationsmanagements in Lebensrdumen mit hohen Anteilen durch Prddation

stark gefdhrdeter Vogelvorkommen.

In Bezug auf den vom Menschen verursachten Klimawandel sind Lebensraumverbesserungen in den
meisten Fillen das wirkungsvollste Mittel, um gefihrdete Arten zu fordern. Hierfiir steht umfangreiches
Know-how zur Verfiigung, das zur Entwicklung klimaresilienter Habitate weiterzuentwickeln ist. Von
der Renaturierung von z.B. Hoch- und Niedermoorstandorten profitieren Klima- und Artenschutz glei-

chermalflen (Raffel et al. 2022).

Weiterhin erforderlich bleiben spezielle MaBlnahmen fiir besonders gefihrdete Arten, z.B. der Gele-
geschutz fiir Wiesen- und Rohrweihe, Kiebitz und Grofler Brachvogel sowie andere Wiesenlimikolen.
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Seen), Tobias Rautenberg (Biologische Station
Westliches Ruhrgebiet), Michael Stevens (Haus der
Natur — Biologische Station im Rhein-Kreis Neuss),
Alexander Terstegge (Naturschutzstation Haus Wil-
denrath), Thomas Traill (Biologische Station im
Kreis Wesel), Stefan Wallney (Naturschutzzentrum
Gelderland);

Niederrheinische Bucht: OAG Bonn und Kartier-
gemeinschaft Wahner Heide (insbes. Esther Koch
und Andreas Skibbe), Lutz Dahlbeck und Alexandra
Schieweling (Biologische Station Diiren), Tobias
Krause (Diisseldorf), Daniel Liick (Biologische Sta-
tion Aachen), Matthias Schindler (Biologische Sta-
tion Bonn-Rhein-Erft), Julia Zehlius (Biologische
Station Euskirchen);

Westfilische Bucht/Westfilisches Tiefland: Klaus
Becker, Jonas Briiggeshemke, Lars Gaedicke,
Jochen Heimann, Hubertus Illner und Ralf Joest
(Biologische Station Soest), Belinda Och, Alfons
Pennekamp, Frank Piichel-Wieling und Bernhard
Walter (Biologische Station Giitersloh/Bielefeld),
Michael Schwartze;

Weserbergland: Burkhard Beinlich (Landschafts-
station im Kreis Hoxter), Matthias Fiiller (Biologi-
sche Station Lippe), Jorg Hadasch, Eckhard Mdller,
Frank Piichel-Wieling und Bernhard Walter (Biolo-
gische Station Giitersloh/Bielefeld), Karsten Schnell
(Biologische Station Paderborn/Senne);

Eifel und Siebengebirge: OAG Bonn und Kartier-
gemeinschaft Wahner Heide (insbes. Esther Koch
und Andreas Skibbe), Lutz Dahlbeck und Alexandra
Schieweling (Biologische Station Diiren), Daniel
Liick (Biologische Station Aachen), Sonke Twiet-
meyer (Nationalpark Eifel), Julia Zehlius (Biologi-
sche Station Euskirchen);

Siiderbergland: Sauer- und Siegerland: Ornitholo-
gische Arbeitsgemeinschaft des Vereins fiir Natur-
und Vogelschutz im HSK e.V. (v.a. Bernhard Koch),
Michael Frede, Jiirgen Sartor, Thomas Miisse, Lud-
ger Behle-Erwes; Bergisches Land: Manfred Hin-
terkeuser, Reiner Jacobst, Karl-Heinz Salewski,
Ralph Schépwinkelt und Thomas Stumpf (Arbeits-
gemeinschaft Bergischer Ornithologen), Thomas
Kriiger und Frank Sonnenburg (Biologische Station
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Mittlere Wupper), Moritz Schulze (Biologische Sta-
tion Haus Biirgel).

Dank gebiihrt ferner all denen, die ihre Feststellun-
gen via ornitho.de zur Verfiigung stellten und sich
am Vogelmonitoring in NRW beteiligten. Damit
wird eine wichtige Datengrundlage fiir die Rote
Liste u.a. Anwendungen geschaffen.

Folgende Fotografinnen und Fotografen erlaubten
den Abdruck ihrer hervorragenden Bilder in der
Roten Liste: Dr. Margret Bunzel-Driike, Joachim
Driike, Dirk Esplor, Hans Glader, Bernhard Gliier,
Richard Gotte, Martin Gottschling, Dr. Ralf Joest,
Jean-Louis Klein, Dr. Erhard Lohse, Axel Miiller,
Kerstin Schmitz, Michael Schmitz und Peter Stoll-
werk. PD Dr. Arnd Schreiber war bei der Bildre-
cherche zum Haselhuhn der Unterart rhenana eine
grof3e Hilfe. Andreas Buchheim sah das Manuskript
kritisch durch und gab wertvolle Hinweise zu seiner
Verbesserung.

Ohne diese breite Unterstiitzung wire die Erstellung
der vorliegenden Roten Liste nicht in dieser Qualitit
moglich gewesen!
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Spalten 1-2: Deutscher und wissenschaftlicher Artname — German and scientific species name

Spalte 3: Status - status
I  etablierte einheimische Brutvogelarten — established native breeding species
II  unregelmifBige Brutvogel (Vermehrungsgiste) — non-established native breeding species

IIT  nicht einheimische Brutvogelarten (Neozoen/Gefangenschaftsfliichtlinge) — non-native (escaped) breeding species
IITa = regelmiBig briitend — regularly breeding
IIIb = unregelmiBig briitend — irregularly breeding

IV Daten unzureichend, keine Einstufung moglich — data deficient, no classification
Arten mit Status II-IV werden nicht nach dem Kriteriensystem fiir Rote Listen bewertet und sind grau hinterlegt.

Spalte 4: Hiufigkeitsklasse — population size classes

ex ausgestorben oder seit 10 Jahren kein Brutvorkommen mehr und anschlieend keine erneuten Bruten iiber
verschollen — extinct 3 zusammenhingende Jahre
es extrem selten — 1-10 Paare sowie geografische Restriktion  1-5 Paare sowie geografische Restriktion
extremely rare (max. 10 Vorkommen) (NRW) (max. 5 Vorkommen) (regional)
ss  sehr selten — very rare  11-100 Paare (bei mehr als 10 Vorkommen) 6-50 Paare (bei mehr als 5 Vorkommen)
(NRW) (regional)
s  selten — rare 101-1.000 Paare (NRW) 51-500 Paare (regional)
mh - maBig haufig - 1.001-10.000 Paare (NRW) 501-5.000 Paare (regional)
common
h  hiufig — abundant > 10.000 Paare (NRW) > 5.000 Paare (regional)

Spalte 5: Langfristiger Bestandstrend — long-term population trend
(<) deutlicher Riickgang — considerable decline
= gleichbleibend — stable
deutliche Zunahme — considerable increase

im Bezugszeitraum eingewandert (Kriterium ausgesetzt) — first recorded during the period covered by the
long-term trend

[>]

Spalte 6: Kurzfristiger Bestandstrend — short-term population trend
aa  sehr starke Abnahme (50 % oder mehr) — very strong decrease
a  starke Abnahme (20 % bis weniger als 50 %) — strong decrease
o  stabil oder fluktuierend (Abnahme um weniger als 20 % bis Zunahme um weniger als 25 %) — stable or fluctuating
z  deutliche Zunahme (25 % oder mehr) — considerable increase

Spalte 7: Risikofaktoren — threat factors

A enge Bindung an stirker abnehmende Arten — close association with decreasing species

D  verstirkte direkte, konkret absehbare menschliche Einwirkungen (z. B. Habitatverluste durch Bauvorhaben,
Entnahme von Individuen) — enhanced direct human impact foreseeable (e. g. habitat loss due to construction
projects, removal of individuals)

F  Fragmentierung/Isolation: Austausch zwischen Populationen in Zukunft sehr unwahrscheinlich — fragmentation/
isolation: future exchange between populations highly unlikely

I verstirkte indirekte, konkret absehbare menschliche Einwirkungen (z. B. Habitatverluste, verstirkte Austrocknung
von Feuchtgebieten durch veridndertes Niederschlagsregime infolge des Klimawandels: Trocken- und Starkre-
genphasen, Kontaminationen) — enhanced indirect human impact foreseeable (e. g. habitat loss, climate change,
contamination)

M  minimale iiberlebensfihige Populationsgrofe ist bereits unterschritten — already below the minimum viable
population (MVP)

N  Abhingigkeit von Naturschutzmanahmen, die langfristig nicht gesichert sind, oder deren nachhaltiger Erfolg
nicht absehbar ist — dependent on nature protection measures, whose long-term implementation is not secured

R verstirkter Reproduktionsriickgang (ungeniigender Reproduktionserfolg) — enhanced reproduction decrease
(insufficient breeding success)
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V  verringerte genetische Vielfalt, vermutet wegen Reduktion des vorhandenen Habitatspektrums, Verlust von dkolo-
gisch differenzierten Teilpopulationen oder Abdringung auf anthropogene Ersatzhabitate — low genetic diversity,
presumed because of reduced habitat availability, loss of ecologically different subpopulations or being pushed to
artificial habitats

W Wiederbesiedlung aufgrund der Ausbreitungsbiologie der Art und der groBen Verluste des natiirlichen Areals sehr
erschwert (setzt die Wirksamkeit weiterer Risikofaktoren voraus) — recolonization strongly compromised by the
species-specific dispersal and migration biology and by a considerable loss of natural range (assumes impacts
from further risk factors)

Keine Angabe von Risikofaktoren bei Arten, welche bereits kurzfristig sehr stark abnehmen.

Spalten 8-9: Einstufungen in die Rote Liste Brutviogel (RLy) 2021 und 2016 (Griineberg et al. 2016) — Classification
of the breeding bird species in the Red-list 2021 and the Red-list 2016

0 Ausgestorben oder verschollen — Extinct

1 Vom Aussterben bedroht — Critically Endangered

2 Stark gefihrdet — Endangered

3 Gefihrdet — Vulnerable

R Extrem selten — Extremely Rare

V  Vorwarnliste — Near Threatened

*  Ungefahrdet — Least Concern
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status | HK LT KT RF RL; | RL;

2021 | 2016

Kanadagans Branta canadensis IIIa
Weifwangengans Branta leucopsis 1 ss [>] z * *
Streifengans Anser indicus IIIb
Schneegans Anser caerulescens [Ia
Graugans Anser anser I mh > z * *
Hockergans Anser cygnoid f. domestica IIIb
Blédssgans Anser albifrons 1I
Schwarzschwan Cygnus atratus IITa
Hockerschwan Cygnus olor 1 S > o * *
Nilgans Alopochen aegyptiaca Ila
Brandgans Tadorna tadorna 1 S [>] z * *
Rostgans Tadorna ferruginea IIla
Moschusente Cairina moschata b
Brautente Aix sponsa IIIb
Mandarinente Aix galericulata IIla
Rotschulterente Callonetta leucophrys 1IIb
Knikente Spatula querquedula 1 ss (<) o LN 1 1
Loffelente Spatula clypeata I ss = o LN 3 3
Schnatterente Mareca strepera 1 S [>] z * *
Stockente Anas platyrhynchos I h (<) o * *
Krickente Anas crecca 1 (<) o LN 2 3
Kolbenente Netta rufina 1 es [>] zZ R R
Tafelente Aythya ferina I ss [>] aa 1 1
Reiherente Aythya fuligula 1 mh [>] z * *
Eiderente Somateria mollissima 1I
Schellente Bucephala clangula I
Zwergsager Mergellus albellus IIIb
Ginsesdger Mergus merganser I es [>] z R R
Truthuhn Meleagris gallopavo IITa
Haselhuhn Tetrastes bonasia 1 es (<) aa 1 1
Auerhuhn Tetrao urogallus 1 ex 0 0
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status | HK LT KT RF RL; | RL;
2021 | 2016

Birkhuhn Lyrurus tetrix 1 ex 0 0
Rebhuhn Perdix perdix I mh (<) aa 2 2
Jagdfasan Phasianus colchicus Ila
Wachtel Coturnix coturnix 1 S <) [§) 3 2
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus I S (<) 2 2
Mauersegler Apus apus I h = a D * *
Kuckuck Cuculus canorus I mh <) aa 2 2
Stralentaube Columba livia f. domestica IIa
Hohltaube Columba oenas 1 h > * *
Ringeltaube Columba palumbus 1 h > o * *
Turteltaube Streptopelia turtur 1 S (<) aa 1 2
Tiirkentaube Streptopelia decaocto I h [>] a v \Y
Wasserralle Rallus aquaticus I S (<) o 1 2 3
Wachtelkonig Crex crex I SS (<) a 1 1
Tiipfelsumpfthuhn Porzana porzana I es (<) o 1 1
Teichhuhn Gallinula chloropus I mh (<) a 3 \
Blédsshuhn Fulica atra I h > zZ * *
Kleines Sumpfhuhn Zapornia parva I ex 0 0
Kranich Grus grus I es [>] z 1 R R
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 1 mh = z * *
Rothalstaucher Podiceps grisegena 1T
Haubentaucher Podiceps cristatus 1 mh > * *
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis I es [>] R R
Rosaflamingo Phoenicopterus roseus Ila
Kubaflamingo Phoenicopterus ruber IIIb
Chileflamingo Phoenicopterus chilensis 1Ila
Austernfischer Haematopus ostralegus I S [>] o * *
Stelzenlaufer Himantopus himantopus 11
Sibelschnibler Recurvirostra avosetta 1T
Kiebitz Vanellus vanellus 1 mh (<) aa 2 2
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria I ex 0 0
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula 1 ex 0 0
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 1 S (<) 2 2
Grofier Brachvogel Numenius arquata I S <) o I,N,R 2 3
Uferschnepfe Limosa limosa I S (<) aa 1 1
Kampfldufer Calidris pugnax I ex 0 0
Alpenstrandlaufer Calidris alpina I ex 0 0
Waldschnepfe Scolopax rusticola I mh <) a 3 3
Doppelschnepfe Gallinago media 1 ex 0 0
Bekassine Gallinago gallinago 1 ss (<) aa 1 1
Flussuferldufer Actitis hypoleucos I ex 0 0
Rotschenkel Tringa totanus I SS (<) o I, N,R 1 1
Bruchwasserldufer Tringa glareola 1 ex 0 0
Lachmowe Chroicocephalus ridibundus 1 mh [>] a 1 2 *
Schwarzkopfmowe Ichthyaetus melanocephalus I es [>] z R R
Sturmmowe Larus canus I S [>] z * *
Silbermowe Larus argentatus I es [>] z R R
Steppenmowe Larus cachinnans 1 es [>] z R
Mittelmeermowe Larus michahellis I es [>] z R R
Heringsmowe Larus fuscus 1 S [>] z * *
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status | HK LT KT RF RL; | RL;
2021 | 2016
Zwergseeschwalbe Sternula albifrons I ex 0 0
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 1 S (<) z N 3 3
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger I es (<) z N 1 1
Schwarzstorch Ciconia nigra 1 ss > a D,I,N 3 *
Weilistorch Ciconia ciconia 1 S > z * *
Kormoran Phalacrocorax carbo 1 mh [>] z * *
Rohrdommel Botaurus stellaris 1 ex 0 0
Zwergdommel Ixobrychus minutus I es (<) o 1 1
Graureiher Ardea cinerea I mh > * *
Fischadler Pandion haliaetus I ex 0 0
Wespenbussard Pernis apivorus 1 S (<) a 2 2
Schlangenadler Circaetus gallicus 1 ex 0
Steinadler Agquila chrysaetos I ex 0
Sperber Accipiter nisus I mh = * *
Habicht Accipiter gentilis I mh (<) 3 3
Rohrweihe Circus aeruginosus I S (<) 3 \Y
Kornweihe Circus cyaneus 1 ex 0 0
Wiesenweihe Circus pygargus 1 es (<) aa 1 1
Rotmilan Milvus milvus 1 S > D * *
Schwarzmilan Milvus migrans 1 SS > * *
Seeadler Haliaeetus albicilla 1I
Méiusebussard Buteo buteo I h = o * *
Schleiereule Tyto alba 1 mh (<) * *
RaufuBkauz Aegolius funereus 1 Ss [>] aa 1 1
Steinkauz Athene noctua 1 mh (<) [ LN 3 3
Sperlingskauz Glaucidium passerinum 1 S [>] z * *
Zwergohreule Otus scops 1I
Waldohreule Asio otus 1 mh (<) a 3 3
Sumpfohreule Asio flammeus 1 es (<) o 1 0
Uhu Bubo bubo I S > zZ * *
Waldkauz Strix aluco I mh = o * *
Wiedehopf Upupa epops 1 ex 0 0
Blauracke Coracias garrulus 1 ex 0 0
Eisvogel Alcedo atthis 1 mh (<) * *
Bienenfresser Merops apiaster 1 es [>] zZ R R
Wendehals Jynx torquilla 1 ss (<) aa 1 1
Mittelspecht Dendrocoptes medius I mh = zZ * *
Kleinspecht Dryobates minor 1 mh (<) a 3 3
Buntspecht Dendrocopos major I h > z * *
Schwarzspecht Dryocopus martius 1 mh o * *
Griinspecht Picus viridis I mh = z * *
Grauspecht Picus canus 1 S (<) a 2 2
Turmfalke Falco tinnunculus 1 mh (<) [ \Y% \"%
Baumfalke Falco subbuteo 1 S (<) [ 3 3
Wanderfalke Falco peregrinus 1 S > zZ * *
Alexandersittich Psittacula eupatria IIla
Halsbandsittich Psittacula krameri IITa
Neuntoter Lanius collurio 1 mh (<) [ \" \'%
Schwarzstirnwiirger Lanius minor I ex 0 0
Raubwiirger Lanius excubitor 1 ss (<) o 2 1
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status | HK LT KT RF RL; | RL;
2021 | 2016

Rotkopfwiirger Lanius senator 1 ex 0 0
Pirol Oriolus oriolus I S (<) aa 1 1
Eichelhiher Garrulus glandarius I h = z * *
Elster Pica pica 1 h = [ * *
Tannenhéher Nucifraga caryocatactes I S [>] a 2 *
Dohle Coloeus monedula I h = o * *
Saatkrihe Corvus frugilegus I h (<) z * *
Rabenkrihe Corvus corone I h > z * *
Kolkrabe Corvus corax 1 S > z * *
Tannenmeise Periparus ater 1 h > o * *
Haubenmeise Lophophanes cristatus 1 h > o * *
Sumpfmeise Poecile palustris I h = o * *
Weidenmeise Poecile montanus I h (<) aa 3 *
Blaumeise Cyanistes caeruleus I h > z * *
Kohlmeise Parus major I h > * *
Beutelmeise Remiz pendulinus I es [>] aa 1 1
Bartmeise Panurus biarmicus I es [>] R R
Heidelerche Lullula arborea 1 mh (<) * *
Feldlerche Alauda arvensis 1 h <) aa 3 3
Haubenlerche Galerida cristata I ex 0 0
Uferschwalbe Riparia riparia 1 mh (<) a D 2 2
Rauchschwalbe Hirundo rustica 1 h <) aa 3 3
Mehlschwalbe Delichon urbicum I h (<) aa 3 3
Schwanzmeise Aegithalos caudatus I h = [ * *
Waldlaubsédnger Phylloscopus sibilatrix I h (<) a \Y% 3
Fitis Phylloscopus trochilus I h (<) a v A%
Zilpzalp Phylloscopus collybita 1 h > z * *
Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 1 es (<) o I 1 1
Seggenrohrsinger Acrocephalus paludicola 1 ex 0 0
Schilfrohrsidnger Acrocephalus schoenobaenus I es <) [§) 1 1 1
Teichrohrséinger Acrocephalus scirpaceus I mh <) z I \Y% *
Sumpfrohrsinger Acrocephalus palustris I h (<) a \Y A\
Orpheusspotter Hippolais polyglotta I es [>] z R R
Gelbspotter Hippolais icterina I mh = a * *
Schlagschwirl Locustella fluviatilis v

Rohrschwirl Locustella luscinioides I es = o R R
Feldschwirl Locustella naevia 1 mh (<) a 3 3
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla I h > z * *
Gartengrasmiicke Sylvia borin 1 h = o * *
Sperbergrasmiicke Curruca nisoria II

Klappergrasmiicke Curruca curruca I h (<) o * \%
Dorngrasmiicke Curruca communis I h <) * *
Brillengrasmiicke Curruca conspicillata 1I

Sommergoldhidhnchen Regulus ignicapilla I h > z * *
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus 1 h > [ * *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 1 h > z * *
Kleiber Sitta europaea 1 h > zZ * *
Waldbaumléufer Certhia familiaris I h > z * *
Gartenbaumldufer Certhia brachydactyla I h = z * *
Star Sturnus vulgaris 1 h <) a 1 3 3
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status | HK LT KT RF RL; | RL;
2021 | 2016

Singdrossel Turdus philomelos I h > o * *
Misteldrossel Turdus viscivorus I h > o * *
Amsel Turdus merula I h > o * *
‘Wacholderdrossel Turdus pilaris 1 h [>] a \% \%
Ringdrossel Turdus torquatus 1I

Grauschnipper Muscicapa striata 1 h = o * *
Rotkehlchen Erithacus rubecula 1 h > o * *
Blaukehlchen Luscinia svecica 1 S (<) z 1 3 3
Nachtigall Luscinia megarhynchos 1 mh (<) a 3 3
Zwergschnipper Ficedula parva 1I

Trauerschnipper Ficedula hypoleuca 1 mh > a * *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 h > * *
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 1 mh (<) \" 2
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 S (<) aa 1 1
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 1 mh (<) Z * *
Steinschmitzer Oenanthe oenanthe I es (<) aa 1 1
Wasseramsel Cinclus cinclus I mh = o * *
Feldsperling Passer montanus 1 h (<) aa 3 3
Haussperling Passer domesticus I h (<) o * \%
Heckenbraunelle Prunella modularis I h o * *
Schafstelze Motacilla flava I h = z * *
Gebirgsstelze Motacilla cinerea I mh > o * *
Bachstelze Motacilla alba 1 h (<) 0 * \"
Brachpieper Anthus campestris 1 ex 0 0
Wiesenpieper Anthus pratensis 1 mh (<) aa 2 2
Baumpieper Anthus trivialis I h (<) aa 3 2
Buchfink Fringilla coelebs 1 h > o * *
KernbeiBer Coccothraustes cocco- I h - 4 %* %

thraustes

Gimpel Pyrrhula pyrrhula 1 h = zZ * *
Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1I

Griinfink Chloris chloris 1 h > o * *
Bluthinfling Linaria cannabina 1 h (<) aa 3 3
Alpenbirkenzeisig Acanthis cabaret 1 mh [>] * *
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 1 S * *
Stieglitz Carduelis carduelis 1 h = * *
Girlitz Serinus serinus 1 mh [>] aa 2 2
Erlenzeisig Spinus spinus I S > o * *
Grauammer Emberiza calandra 1 S (<) aa 1 1
Goldammer Emberiza citrinella 1 h (<) * *
Zippammer Emberiza cia 1 es > R R
Ortolan Emberiza hortulana I ex 0 0
Zaunammer Emberiza cirlus 1 es (<) 1 1
Rohrammer Emberiza schoeniclus 1 mh (<) 1 3 \%
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GroBlandschaften:

NT Niederrheinisches Tiefland

NB Niederrheinische Bucht
WB/T  Westfilische Bucht und Westfilisches Tiefland

Wbl  Weserbergland

E/S  Eifel und Siebengebirge

Sbl Stiderbergland (VIa Bergisches Land, VIb Sauer- und Siegerland)
vgl. Abb. 1-2 und Tab. 1
Status:
siche Legende zu Anhang 1, Spalte 3; keine Eintragung: Art kommt in Region nicht vor
Einstufungen RL; 2021:
siche Legende zu Anhang 1, Spalte 8
Deutscher Name |Status| NRW |Status| NT |Status| NB |Status| WB/T |Status| Wbl |Status | E/S |Status | Sbl
Kanadagans IITa IITa IITa IITa IIIa IIIa IIIa
Weillwangengans 1 * 1 * 1 R 1 *
Streifengans 1IIb 1IIb IIIb
Schneegans IMla IMla
Graugans I * I * I * I * I * I * I *
Hockergans 1IIb 1IIb
Blissgans 1I I
Schwarzschwan Ila JIIE 1IIb Ila Il Il
Hockerschwan I * 1 * 1 * 1 * I * I 3 I *
Nilgans Ila Ila Ila Ila IIla IIa IIa
Brandgans 1 * 1 * I I *
Rostgans IIIa IIIa IIIa IIIa 1IIb
Moschusente 1IIb 1IIb 1IIb
Brautente 11Ib 11Ib 11Ib 11Ib 11Ib 11Ib
Mandarinente ITa ITa ITa ITa 1IIb 1IIb
Rotschulterente 1IIb IIIb
Knikente I | I 1 1 0 1 1 I 0 I 0
Loffelente 1 3 1 1 1 0 1 3 I 1
Schnatterente I * 1 * I R I *
Stockente I * 1 3 1 v 1 * I 3 I \Y% I 3
Krickente 1 2 1 1 1 1 1 2 I 0 1T
Kolbenente 1 R 1IIb 1 R 1IIb
Tafelente I 1 I 1 I R 1 1 I 1
Reiherente I * 1 * 1 * 1 * I * I * I *
Eiderente I 11
Schellente I I I
Zwergsiger 1IIb 1IIb
Ginsesdger 1 R I I R
Truthuhn Illa Illa
Haselhuhn 1 1 I 1 I 1 I 1
Auerhuhn 1 0 1 0 I 0 I 0 I 0
Birkhuhn 1 0 1 0 1 0 1 0 I 0 I 0 I 0
Rebhuhn 1 2 1 1 1 1 1 2 I 2 I 1 1 1
Jagdfasan Ila Ila Illa Ila 1Ila 1Ila 1lla
Wachtel I 3 I 3 I 2 I 3 I 3 I 3 I 1
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Deutscher Name |Status| NRW |Status| NT |Status| NB |Status| WB/T | Status | Wbl | Status | E/S | Status | Sbl
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Deutscher Name |Status| NRW |Status| NT |Status| NB |Status| WB/T |Status| Wbl |Status | E/S |Status| Sbl
Schwarzstorch 1 3 1 0 1 0 1 1 1 2 1 3 1 3
Weilstorch 1 * 1 * 1 0 1 * I 3 I 0
Kormoran 1 * 1 * 1 * 1 * 1 * I * 1 *
Rohrdommel 1 0 1 0 1 0 1 0 I 0
Zwergdommel 1 1 1 0 1 0 1 1 I 0
Graureiher 1 * 1 * 1 * 1 * 1 * 1 * 1 *
Fischadler 1 0 1 0
Wespenbussard 1 2 1 1 1 1 1 2 I 2 I 2 I 3
Schlangenadler 1 0 I 0
Steinadler 1 0 I 0
Sperber 1 * 1 \Y I * I * I * I * I *
Habicht 1 3 1 3 1 3 1 3 I 3 I v I 3
Rohrweihe I 3 1 1 1 1 1 3 1 2 11
Kornweihe 1 0 1 0 1 0 1 0
Wiesenweihe 1 1 1 0 1 1 1 1 I 1 I 0
Rotmilan I * I 3 1 3 1 * 1 * 1 * 1 *
Schwarzmilan 1 * 1 * 1 * 1 * I * 1 * I *
Seeadler 11 I
Miusebussard I * I * 1 * I * 1 * 1 * 1 *
Schleiereule 1 * 1 * 1 3 1 * I 3 I 3 I 2
RaufuBlkauz 1 1 1 1 I 1 I 1
Steinkauz 1 3 1 2 1 1 1 3 I 2 I 3 I 1
Sperlingskauz I * I * I * I R I *
Zwergohreule I I
Waldohreule 1 3 1 3 1 2 1 3 I 3 I 2 I 3
Sumpfohreule 1 1 1 0 1 1 I 0 I 0
Uhu I * I * I * I * 1 * I * I *
Waldkauz 1 * 1 * 1 * 1 * I * I * I *
Wiedehopf 1 0 1 0 1 0 1 0 I 0 I 0 1 0
Blauracke 1 0 1 0 1 0 I 0
Eisvogel I * I * I * I * I \Y% I * I 3
Bienenfresser 1 R 1 R 1 R 1T 1 0 11 11
Wendehals 1 1 1 0 1 1 1 1 I 1 I 1 I 2
Mittelspecht I * I * 1 * 1 * I \% I * I *
Kleinspecht I 3 I 3 I 3 I 3 I 3 I 3 I 3
Buntspecht I * I * I * I * I * I * I *
Schwarzspecht 1 * I * I * I * I * I * I *
Griinspecht 1 * 1 * 1 * 1 * I * I * I *
Grauspecht I 2 I 1 I 1 I 1 I 1 I 2
Turmfalke 1 v 1 A% 1 2 1 \% 1 * I 3 I *
Baumfalke 1 3 1 2 1 1 1 3 I 3 I 2 I 3
Wanderfalke 1 * 1 * 1 * 1 * 1 * 1 * 1 *
Alexandersittich ITa 1Ib ITa
Halsbandsittich IMla IMla IMla 1ITa
Neuntoter 1 \Y% 1 2 1 \Y% 1 3 1 3 1 \Y% 1 *
Schwarzstirn- 1 0 I 0 I 0
wiirger
Raubwiirger 1 2 1 0 1 0 1 2 I 2 I 1 I 2
Rotkopfwiirger 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 I 0
Pirol 1 1 1 1 1 1 1 1 I 0 I 1 I 1
Eichelhdher I * I * I * I * 1 * I * I *
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Deutscher Name |Status| NRW |Status| NT |Status| NB |Status| WB/T |Status| Wbl | Status | E/S | Status | Sbl
Elster 1 * 1 * 1 * 1 * 1 * 1 * 1 *
Tannenhéher I 2 1 * I | I 2
Dohle I * I * I * I * I * I * I *
Saatkrihe I * 1 * I \% I * 1 * 1 2 I 2
Rabenkrihe I * 1 * 1 * I * 1 * 1 * 1 *
Kolkrabe 1 * 1 3 1 * 1 * 1 * 1 * 1 *
Tannenmeise I * 1 * 1 * 1 * 1 * 1 * 1 *
Haubenmeise 1 * 1 * 1 * 1 * 1 * 1 * 1 *
Sumpfmeise I * I * I * I * 1 * I * I *
Weidenmeise 1 3 1 1 1 1 1 \% 1 \ 1 1 1 3
Blaumeise I * I * I * I * 1 * I * I *
Kohlmeise I * 1 * 1 * 1 * 1 * 1 * 1 *
Beutelmeise I 1 I 0 I 0 I 1 I 0 1T
Bartmeise 1 R 1 0 I R

Heidelerche I * I A% I \Y I * 1 0 1 2 1 *
Feldlerche 1 3 I 3 1 3 1 3 I 3 1 3 1 2
Haubenlerche I 0 1 0 I 0 I 0 1 0 1 0 I 0
Uferschwalbe I 2 I 2 I 1 I 3 I 2 1 1
Rauchschwalbe I 3 I 3 I 2 I \Y 1 3 1 2 ! 3
Mehlschwalbe I 3 I 2 I 2 I \Y% I 3 I 2 I 3
Schwanzmeise I * I * I * I * I * I * I *
Waldlaubsénger I \% I 1 I 2 I 3 1 2 I 2 I 3
Fitis I \% I v I 2 I \Y% I v I \% 1 \Y
Zilpzalp 1 * 1 * 1 * 1 * 1 * 1 * 1 *
Drosselrohrséinger I 1 I 1 I 0 I 1 I 1

Seggenrohrséinger I 0 I 0

Schilfrohrsidnger I 1 1 1 I 0 I 1 I 0 I 0
Teichrohrsidnger I \4 1 2 1 2 I v 1 3 1 1 1 3
Sumpfrohrsinger I \Y I 3 I 3 I \% I 3 I \Y I \Y
Orpheusspotter I R I R I R I R I
Gelbspotter I * I 3 I 1 I * 1 * 1 1 1 v
Schlagschwirl v v v v

Rohrschwirl 1 R 1 0 I R

Feldschwirl I 3 I 2 1 3 1 3 I 2 1 1 1 1
Monchsgrasmiicke I * I * I * I * I * I * I *
Gartengrasmiicke 1 * I * I * I * I * I * I *
Sperbergrasmiicke | 1T 1I

Klappergrasmiicke I * * I A% 3 I 3 1 v I *
Dorngrasmiicke I * I * I * I * 1 I * I *
Brillengrasmiicke 1I I

Sommergoldhihn- I * I * I * I * I * I * I *
chen

Wintergoldhihn- I * 1 * I * I * 1 * 1 * I *
chen

Zaunkonig I * I * I * I * I * I * I *
Kleiber 1 * 1 * 1 * 1 * 1 * 1 * 1 *
Waldbaumlaufer I * I * I * 1 * 1 * 1 * 1 *
Gartenbaumldufer I * I * I * I * 1 * 1 * I *
Star I 3 I 3 I 3 I 3 1 \4 1 3 1 3
Singdrossel I * I * I * I * I * I * I *
Misteldrossel I * I * I * I * 1 * 1 * 1 *
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Anhang 3: Gesamtiibersicht der verwendeten Kriterien fiir die Einstufung
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Anhang 3: Gesamtiibersicht der verwendeten Kriterien fiir die Einstufung
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Anhang 3: Gesamtiibersicht der verwendeten Kriterien fiir die Einstufung
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