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Erste Ergebnisse einer fiinfjahrigen Untersuchung der Bestandsentwicklung
von Méausebussard (Buteo buteo) und Habicht (Accipiter gentilis) in West-

falen
von der WO-G, Arbeitsgruppe Greifvogel

Vorbemerkungen

Als sich Ende der 60er Jahre die Stimmen mehrten, die vor einem bundesweiten, kata-
strophalen Bestandsriickgang besonders bei Habicht und Sperber warnten, begannen im-
mehr mehr Ornithologen Westfalens, Greifvogelpopulationen wissenschaftlich zu er-
fassen. Um die Ergebnisse ihrer Bestandsaufnahmen auch vergleichbar zu machen, einig-
ten sie sich 1971 auf einheitlich grofle Probeflichen sowie einheitliche Methoden und
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Abb. 1: Die im Jahre 1976 untersuchte Flache Westfalens. Ein Quadrat entspricht einer topographi-
schen Karte 1:25000; vollstandig ausgefiillte Quadrate kennzeichnen vollstindig untersuchte Flichen,
halb ausgefiillte Quadrate teilweise untersuchte Flichen.
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griindeten die Arbeitsgruppe Greifvégel in der Westfilischen Ornithologen-Gesellschaft.

Nachdem mit der Brutsaison 1976 das fiinfte Untersuchungsjahr abgeschlossen ist,
wurde diese erste Verdffentlichung zur Bestandsentwicklung von Miusebussard und
Habicht fiir notwendig erachtet.

In Nordrhein-Westfalen besteht insbesondere im Hinblick auf die Ende Mirz 1978 aus-
laufende derzeitige Schonzeitverordnung ein betrichtliches Interesse an den Untersuchungs-
ergebnissen der Arbeitsgruppe Greifvégel. In keinem Bundesland wurden bislang Greif-
vogelbestandsaufnahmen in einem solch umfassenden Rahmen durchgefiihrt: Vom ersten
Untersuchungsjahr 1972 bis zum Jahr 1976 stieg die Zahl der Mitarbeiter in Westfalen

von 35 auf 73 an. Entsprechend vergroferte sich auch die Zahl der untersuchten Flichen
von Jahr zu Jahr. 1976 wurden in Westfalen 35 Mefitischblattflichen vollstindig unter-
sucht, also eine Gesamtfliche von ca. 4 375 km2. Das ist etwa ein Fiinftel der Gesamt-
fliche Westfalens. Hinzuzuzihlen sind 14 teilweise untersuchte Flichen. — siche Abb. 1

Die Zusammenstellung und Auswertung des von der WO-G Arbeitsgruppe Greifvigel
gesammelten Materials wurde von Th. Mebs vorgenommen. An der Erstellung des Manu-
skriptes waren aufferdem beteiligt die Herren G. Brechmann, G. Képke, B. Meier und

H. Wolf.

Diese Verdffentlichung verfolgt nicht den Zweck, die bisher erarbeiteten Zahlen im einzel-
nen darzustellen. Sie soll lediglich die erkennbaren Tendenzen in der Bestandsentwicklung
der beiden Greifvogelarten Miusebussard und Habicht aufzeigen.

Methode der Bestandsermittlung

Die Bestandsaufnahmen wurden éinheitlich auf der Grundlage von Meftischblattflichen
im Maf3stab 1 : 25 000 durchgefiihrt. Ein Mefitischblatt umfafit ca. 125 gkm. Mitarbeiter,
denen es nicht moglich war, ein ganzes Meftischblatt zu bearbeiten, untersuchten einzelne
Quadranten eines Meftischblattes. Neben sehr griindlichen Horstsuchen und Horstkartie-
rungen wihrend des Winterhalbjahres wurden jeweils Anhaltspunkte fiir den Nachweis
eines Brutpaares wihrend der Fortpflanzungsperiode gesammelt. Hierbei wurde davon aus-
gegangen, dafd fiir die Brutbestandsaufnahme keine Horstbesteigung nétig ist. Durch Beob-
achtung vom Erdboden aus konnten alle wichtigen Daten gesammelt werden.

Als erstes eindeutiges Indiz fiir den Nachweis eines Brutpaares war der von den Altvégeln
besetzte Horst (ab Bebriitung) anzusehen. In der Regel waren bis zum Ende der Brutzeit
alle Horste gefunden, jedoch ergaben sich noch zusiitzliche Kontrollmdglichkeiten auch
nach der Belaubung der Biume durch die Bettelrufe der bzw. des kiirzlich ausgeflogenen
Jungen. Andere revieranzeigende Merkmale, mit einer bestimmten Signatur auf dem Mefi-
tischblatt vermerkt, gaben Hinweise zumindest auf ein revierhaltendes Paar.

Die Bestandsentwicklung beim Mausebussard

Wie Abbildung 2 zeigt, stieg die Siedlungsdichte von 1972—1975 an, und fiel 1976 schlag-
artig auf den Stand von 1973 zuriick. Obwohl eine genaue Analyse der einzelnen Probe-
flichen z.B. nach regionalen Gesichtspunkten noch aussteht, und obwohl ein Einflufd

neu hinzugekommener Probefldchen, die sich in der Anfangsphase der Untersuchung be-
finden, noch gesondert gepriift werden muf, ist doch das drastische Absinken der Sied-
lungsdichte des Médusebussards von 1975 auf 1976 in fast allen Probefldchen zu beobach-
ten gewesen,

Menschliche Einfliisse (wie z.B. Abschuf® oder Fang) dirften hierbei infolge der seit 1970
verordneten ganzjihrigen Schonzeit keine wesentliche Rolle mehr gespielt haben, so daf}
der skizzierte Verlauf der Bestandsentwicklung durch natiirliche Ursachen bewirkt sein
mufl. Wie durch viele wissenschaftliche Untersuchungen nachgewiesen wurde (z.B.
Uttendorfer, 1952), ist die Feldmaus das Hauptbeutetier des Miusebussards. Die Feldmaus
zeigt regelmiflige, sehr ausgeprigte Bestandsschwankungen. Etwa alle drei bis vier Jahre
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Abb. 2: Entwicklung des Brutbestandes beim Mausebussard. Die Ordinate gibt die Anzahl der Brut-
paare pro gkm untersuchter Flache wieder.

kommt es infolge starker Vermehrung zu einem Bestandsgipfel mit anschlieffendem Zu-
sammenbruch des Bestandes. Dies war in Westfalen 1971/72 und zuletzt im Winter
1975/76 der Fall.

Die Bestandsent wicklung des Mausebussards in den fiinf Untersuchungsjahren bestitigt
die Theorie, daf die Regulation der Greifvogelbestinde, wie auch anderer Beutegreifer,
auf natiirliche Weise erfolgt, und zwar durch die wechselnde Héhe des erreichbaren
Nahrungsangebotes. Das heifit in Bezug auf den Miusebussard: Beim Tiefstand des Feld-
mausvorkommens ist, wie die Untersuchungsergebnisse zeigen:

1.) die Siedlungsdichte geringer,

2.) der Prozentsatz der erfolgreichen Bruten niedriger,
3.) die Durchschnittszahl der ausgeflogenen Jungen je Horst deutlich kleiner als sonst.

Diese drei Regulationsmechanismen steuern die Nachwuchsquote so, dafs im langjihrigen
Durchschnitt gerade die Verluste wieder gedeckt werden (vgl. Mebs, 1964 a und b).

Ergebnisse zu Punkt 2: Wie aus Abbildung 2 ersichtlich ist, schwankte die Siedlungs-
dichte des Miusebussards zwischen den Jahren mit hohembzw, niedrigem Feldmaus-
bestand im Landesdurchschnitt um etwa 20 %. Auf diese Zahl wirkten sich aber regio-
nale, zeitliche Verschiebungen des Gradationszusammenbruchs der Feldmaus stark dimp-
fend aus. Auf einzelnen Untersuchungsflichen war die Miusebussard-Siedlungsdichte
nach dem Zusammenbruch der Feldmaus-Gradation um mehr als 30 % niedriger als im
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vorangegangenen Jahr, in dem wegen der Feldmaus-Gradation ein sehr hohes Nahrungs-
angebot existierte.

Ergebnisse zu Punkt 2: In Jahren mit relativ hohem Feldmausbestand verliefen etwa

80 % der begonnenen Bruten erfolgreich. Demgegeniiber wurde 1976 vor allem in Ost-
westfalen ein auffallend hoher Anteil nicht briitender oder erfolglos briitender Miuse-
bussard-Paare festgestellt. Nur rund 60 % der Bruten waren erfolgreich. Die Nahrungs-
knappheit infolge des Feldmaustiefstandes wurde als Hauptursache fiir den Ausfall bzw.
Miferfolg von etwa 40 % der Bruten angesehen.

Ergebnisse zu Punkt 3: Diese Ergebnisse sind in der Abbildung 2 grafisch dargestellt.
Nach dem Zusammenbruch der Feldmaus-Gradation im Winter 1971/72 betrug die
Durchschnittszahl der ausgeflogenen Mdusebussardjungen 1972 = 1,45 Junge pro erfolg-
reicher Brut. Diese Durchschnittszahl stieg in den folgenden Jahren kontinuierlich an:
1973 = 1,81 Junge, 1974 = 2,06 Junge und 1975 = 2,07 Junge pro erfolgreicher Brut.
Teilweise schon Anfang 1975, hauptsichlich aber im Winter 1975/76, brach die Feldmaus-
population erneut zusammen. Die MAusebussarde reagierten 1976 mit einer deutlich nied-
rigeren Jungenzahl von 1,69 pro erfolgreicher Brut.

Zu diesen Fakten kommt hinzu, daf die Sterblichkeit der Jungvdgel im ersten Jahr schon
sehr hoch ist: iiber 50 % der ausgeflogenen Jungen erleben im Durchschnitt der Jahre das
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Abb. 3: Anzahl der durchschnittlich ausgeflogenen Jungen pro erfolgreicher Brut beim Méiusebussard.
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nichste Frithjahr nicht, wie man aufgrund von Beringungsergebnissen weifd (Mebs, 1964 b).
Die Mortalitédtsrate fiir Jung- und Altvégel in mdusearmen Jahren oder in schneereichen
Wintern ist natiirlich noch erheblich héher.

Moglicherweise sind noch gar nicht alle Regulationsfaktoren bekannt. Die hier angefiihr-
ten Zusammenhinge zeigen jedoch, dafl eine Regulation der Greifvigel auf natiirlichem
Wege erfolgt und daf infolgedessen ein Eingreifen des Menschen nicht notwendig ist.

Bestandsentwicklung des Habichts

Vorgenannte Schluffolgerung gilt im Grundsatz auch fiir den Habicht. Die in fiinf Unter-
suchungsjahren ermittelten Zahlen beim Habicht lassen jedoch noch keine eindeutige Be-
urteilung zu, da die Ursachen der Bestandsschwankungen schwieriger zu erkennen sind

als beim Midusebussard. Allgemein zeigte sich ein Anstieg der durchschnittlichen Bestands-
zahlen. Es ist bereits jetzt zu erkennen, daf} die ganzjihrige Schonzeit sich férdernd auf
den Habichtsbestand ausgewirkt hat. So werden regional die Defizite, die in der Zeit vor
1970 durch Bejagung entstanden sind, wieder ausgeglichen.

Geringe Unterschiede in der Durchschnittszahl ausgeflogener Jungen — zwischen
2,30(1973) und 2,68 (1974) — weisen darauf hin, daf der Habicht auf den untersuchten
Flichen offenbar ein ziemlich gleichbleibendes Nahrungsangebot (insbesondere Massen-
tiere wie Tauben, Drosseln, Krihenvégel, Kaninchen) antraf. So war die Hiufigkeit von
Ringeltauben-, Amsel- und Eichelhiher-Rupfungen auffillig. Von 216 Habichtsbruten,
die im Jahr 1976 auf den untersuchten Flichen in Westfalen festgestellt wurden, verlie-
fen im Durchschnitt 78 % erfolgreich. Als Verlustursachen wurden in diesem Jahr in sicher
nachgewiesenen Fillen notiert: 3mal Horstbeschufs, wobei in einem Fall das Weibchen ab-
geschossen wurde; 2mal Aushorstung; 1mal Holzfillen; 1 mal Wasserleitungsbau in der
Nihe des Horstes; 1 mal St8rung durch Spaziergiinger. In der Regel konnten die Verlust-
ursachen jedoch nur vermutet werden, so daf sie hier keinen Eingang finden.

Zweifellos gibt es in Westfalen immer noch geeignete Gebiete, die vom Habicht noch nicht
wieder besiedelt sind. 1976 wurden andererseits in normal besiedelter Landschaft erst-
mals auch verlassene Bruten nachgewiesen, ohne dafs menschliche Stérungen dafiir ver-
antwortlich gemacht werden konnten. So beobachteten zwei Mitarbeiter der GRO-Arbeits-
gruppe Greifvdgel in einem Gebiet am benachbarten Niederrhein 3 von insgesamt 11
Habichtspaaren, die zwar einen Horst bauten, aber nicht zur Brut schritten. In der Senne
verliefien sogar 6 von 15 Paaren ohne ersichtlichen Grund den Brutplatz. Inwieweit

diese Beispiele eine natiirliche Selbstregulation des Habichtsbestandes in natiirlich besie-
delten Landschaften anzeigen, ist bisher nicht eindeutig zu beurteilen. Weitere Unter-
suchungen in den nichsten Jahren sind erforderlich.

Die Betrachtung des Habichtsbestandes in Westfalen innerhalb der letzten Jahrzehnte
zeigt jedoch deutlich, daf} die in friiheren Jahren praktizierte Bejagung des Habichts

den Bestand dieser Greifvogelart in manchen Gebieten fast vollig zum Erléschen ge-
bracht hat (Weining in Peitzmeier, 1969). Es ergibt sich die Notwendigkeit, diesen Faktor
auch in Zukunft auszuschliefien und die ganzjahrige Schonzeit der Greifvogel in Nord-
rhein-Westfalen beizubehalten.
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