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Although birds of prey are legally protected, illegal persecution is widespread in North Rhine-West-
phalia (Federal Republic of Germany). Even though nearly all species are affected, especially Goshawks
(Accipiter gentilis) and Red Kites (Milvus milvus) often suffer losses which could seriously affect their

breeding populations.

Further analyses of the situation in areas of the federal state showed the dimensions of the problem.

O this basis initiatives ag;

nst raptor persecution were started, For the first time, conservationists and

hunters, assisted by the ministry for environment and nature conservation, agriculture and consumer
protection in North Rhine-Westphalia, worked together. A resolution was signed in August 2005 and a

flyer about this topic has been published,
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Einleitung

reifviigel aus den Familien Accipitridae und
lconidae unterstehen rechtlich dem Bundes-
cdgesetz (§2, Abs. 1, Nr. 2), geniefien aberauch
“en Schutz des nationalen wie europiischen Ar-
sschutzrechts. Alle europiischen Greifvogel-
2n unterliegen seit ihrem Inkrafttreten 1979
m Schutzregime der EG-Vogelschutzrichtli-
< T9MM09/EWG (val. Mavr 2004) und zudem
k i-Artenschutzverordnung VO (EG) Nr
2/97, In Verbindung mit § 10, Abs. 2, Ne. 11 a
d¢42 Bundusnalurschutzgeset;!. zihlen diese
“eifvbgel somit zu den besonders geschiitzten
rten. Der Fischadler (Pandion haliaetus) (Fa-
“lie Pandionidae) fillt allein unter das Arten-
Sutzrecht.
Inder Verordnung tiber die Jagd- und Schonzei-
avom 02.04.1977 (BGBL. 1, 5.5331), die zuniichst
wr fitr die Bundesrepublik bis zur Wiedervereini-
=g Gliltigkeit hatte, wurde erstmalig eine ganz-
“arige Schonweit fiir alle Greifvigel festgesetat,
ichdem die Bundeslinder Westdeutschlands
cigener Kompetenz bereits zuvor schrittweise

zeitliche Einschrinkungen der Jagdzeiten oder
eine ganzjihrige Schonzeit festgesetat hatten. In
Nordrhein-Westfalen gilt seit dem 05.05.1970 eine
ganzjihrige Schonzeit (Mens 1970).

Im Gegensatz zu Westdeutschland unterstanden
die meisten Greifvogelarten in der ehemaligen
DDR schon seit Mitte der fiinfriger Jahre dem Na-
turschutzrecht und durften nicht verfolgt werden.
Als jagdbare Arten galten nach der 8. Durchfiih-
rungsbestimmung zur Regelung des Jagdwesens
vom 14.04.1962 nur Habicht (Accipiter gentilis),
Sperber (Accipiter nisus), Miusebussard {Buteo
buiteo) und Raufulbussard (Buteo lagopus), Fiir sie
bestand jedoch bereits seit 1969 eine ganzjahrige
Schonzeit (STEFAN & BREITMEIER 1980). Im Ge-
setz iiber das Jagdwesen der DDR vom 15.06.1984
wurden nur noch Habicht und Miusebussard als
jagdbare Greifvogelarten klassifiziert. Nachstel-
lungen waren nur in besonderen Ausnahmesitu-
ationen im Einzelfall auf Antrag zuliissig (STEFAN
& BrErrMEIER 1980, STunBE 1987).

Mit dem Einigungsvertrag vom 31.08.1990
wurde schliefilich die im Westen geltende Ver-
ordnung diber die Jagd- und Schonzeiten auch
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auf die dstlichen Bundeslinder iibertragen, Die
Jagdverschonung gilt somit fiir alle Greifvogel-
arten heute noch bundesweit. Gleichwohl fallen
Greifvigel deshalb keineswegs aus der Verant-
wortung der Jagdausiibungsberechtigten, sondern
unterliegen der im Bundesjagdgesetz verankerten
Hegeverpilichtung, hier verstanden als arten- und
biotopschutzorientierter Handlungsrahmen (vgl.
ECKHARDT 1984).

Die illegale Verfolgung von Greifvigeln stellt
cine Straftat dar, die gem. §$ 22 und 38 Bundes-
jagdgesetz, § 292 Strafgesetzbuch, § 66 Bundes-
naturschutzgesetz sowie § 17 Tierschutzgesetz
strafbewehrt ist. Es handelt sich also nicht um
lediglich eine Ordnungswidrigkeit. Auf Verstofie
sieht der Gesetzgeber Strafen vor, die bis zu fiinf
Jahren Haft reichen kiinnen.

Trotz der bestchenden gesetzlichen Schutz-
bestimmungen und der gestiegenen Sensibilitit
von weiten Teilen der Bevolkerung fiir Fragen des
Tier-, Natur- und Artenschutzes sind auch in der
jiingeren Vergangenheit bundesweit zahlreiche
Fiille illegaler Verfolgung bekannt geworden. Eine
ausfithrliche Dokumentation zu dieser Thematik
erstellten Lippery et al. (2000) fiir Brandenburg,
Sie dokumentierten fiir einen Zeitraum von 10
Jahren fiber 100 Fille und zeigten damit erstmals
auf Landesebene quantitativ das erschreckende
Ausmaf illegaler Aktivititen gegen Greifviigel
(und auch gegen Eulen) in Deutschland.

Aber auch aus anderen Bundeslindern wurde
immer wieder von vergifteten, gefangenen oder
geschossenen Greifvigeln berichtet. Leider gibt es
jedoch kaum umfassende Ubersichten zu diesem
Thema. Die Dokumentation ,.Illegaler Vogelfang
mit Fallen in Deutschland” (NABU 2003, Mayr
2003) beschrinkt sich auf eine Verfolgungsme-
thode und listet nicht nur Fille gegen Greifvgel
auf. Meist finden sich nur einzelne Hinweise weit
verstreut in der Literatur (2. B. Loorr & BuscHEe
1981, Vauk 1991, Haas 1995, BunzeL-DRUKE
1996, Bezzel et al. 1997, Struwe-JuHL & La-
TENDOREF 1997, AG GrelpviceL GRO & WOG
1997, HeceMmany 1999, KostrzEwa et al. 2000,
KosTrzEwa et al, 2001, RusT & MiscHLER 2001,
AG GrerrvdceL NWO 2002, Asmussen 2003,
BUsCHE & LoorT 2003, ScumipT 2004),

Trotz der schlechten Informationslage scheint
die Verfolgung von Greifvégeln in Deutschland
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weit verhreitet zu sein, Jedoch wurde dem Thema
bisher kaum die notwendige Aufmerksamkeil ge-
schenkt und lediglich in einzelnen Bundeskindern,
vor allem in Brandenburg, gibt es erfolgsverspre-
chende Initiativen zur Eindimmung derartiger
Straftaten, Auch in Nordrhein-Westfalen wurde
sich inzwischen des Themas angenommen. Die
Hintergriinde und bisherigen Aktivititen sollen
an dieser Stelle niher erliutert werden. Sie mogen
dazu anregen, auch in anderen Bundeskindern
vergleichbare Anstrengungen zu unternchmen,
damit endlich illegale Greifvogelverfolgungen ¢in-
gestellt und begangene Straftaten wirkungsvoll
geahndet werden.

2 Greifvogelverfolgung in NRW

In der Vergangenheit waren in Nordrhein-West-
falen immer wieder Fille von illegalen Greifvo-
gelverfolgungen bekannt geworden. Verschie-
dentlich wurden Einzelfille verstreut publiziert
(x.B. ABU 1989, Buxzer-DrUxe 1996, AG
GrEIFVOGEL GRO & WOG 1997, HEGEMANN
1999, AG GREIFVOGEL NWO 2000, KOPKE et al.
2000, OrNiTHOLOGISCHE AG KREIS Unna 2000,
Kostrzewa et al. 2001, AG GreipviGEL NWO
2002). Fine Ubersichtsarbeit fiir ganz NRW
fehlt bislang - auch in Ermangelung einer Zen-
tralstelle, bei der die bekannt gewordenen Fil-
le von Greifvogelverfolgungen gesammelt und
zusammenfassend dokumentiert werden kon-
nen, Lediglich fiir den Landkreis Soest wurden
entsprechende Fille gezielt zusammengetragen,
ausgewertet und die Ergebnisse verdffentlicht
(HEGEMANN 2004). Im Zeitraum 1992 bis 2003
wurden dort 70 Fille mit mindestens 224 be-
troffenen Individuen, verteilt auf zehn Greifvo-
gel- und zwei Eulenarten, festgestellt, Hinzu kam
ein Fall mit finf vergifteten Sturmmowen (La-
rus canus), bei dem angenommen werden kann,
dass die Koder fiir Greifvigel bestimmt waren
Es zeigte sich, dass die Verfolgung von Greifvo-
geln im Kreis Soest ein flichendeckendes Pro-
blem darstellt und nicht auf bestimmte Regionen
beschrinkt war. Die illegalen Aktionen erfolgten
hauptsichlich zwischen Ende des Winters bis in
die spite Bruwzeit. Bei 30 Vergiftungsaktionen
kamen mind. 100 Véigel ums Leben. Bei zehn
Greifvigeln konnte Beschuss festgestellt wer
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er Rotmilane (Altvogel
d drei Jungvigel) warden
unter dem Nest gefunden,
Alle starben am Verzehr eines
ergiftoten Kaders. These four
Red Kites (Milvus milvus) were
nd under their nest. They
1 from eating a paisened bait.
o: [ Hegemann, 28.6.2004,
Lippborg.

“en, mind. 10 Végel wurden an drei Stellen mit
llen gefangen und von 28 Horststérungen wa-
=11 109 Greifvigel betroffen. Jedoch muss davon
zsgegangen werden, dass nur ein Bruchteil der
usachlich stattindenden Fille bekannt wurde.
ien letzten Jahren nahm dabei die Zahl von
fiungsfillen deutlich zu, denen neben Miu-
sarden vor allem auch Rotmilane (Milvus
5) zum Opfer ficlen,
Fiir den Rotmilan, der in Deutschland mit 55
5 60% seines Weltbestandes vorkommt {MEess
#35, MERS & SCHMIDT 2006, BIRDLIFE INTERNA-
AL 2004}, tragen die Bundeslinder, und somit

\bbildung 2:

Mit einer Taube priparierter
cordischer Krihenfang zum
Fang von Habichten. Raptor
irap with o pigeon as bait for
ching hawks.

o: H. Vierhaus, Mirz 1996,
wingsen, Gemeinde Mihne-
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auch NRW, ¢ine herausragende Verantwortung fiir
dessen Schutz. Verluste durch menschliche Verfol-
gung, die im Falle von Vergiftungen vorzugsweise
Brutvigel samt ihrem Nachwuchs treffen, bedeu-
ten fiir diese Art eine nicht hinnehmbare gravie-
rende Gefihrdung des nach MAMMEN & STUBBE
(2005) seit 1991 zuerst riickliufigen, dann auf
niedrigem Niveau konstanten Brutpaarbestandes.
Die allgemein gegen Greifvigel durchgefiihrten
Vergiftungsaktionen treffen dabei den langlebigen
Rotmilan mit seinem groffen Aktionsradius und
seiner Priferenz von toten Beuteobjekten beson-
ders hart.
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Fiir langlebige Arten mit einer geringen jihr-
lichen Reproduktionsrate hat der Verlust von Alt-
vogeln (wihrend der Brutzeit) eine besonders ne-
galive Auswirkung auf die Bestandsentwicklung.
Fiir den ebenfalls langlebigen Steinadler (Aquila
chrysaetos) konnten WaitrieLn et al. (2004)
in Schottland eindruckvoll zeigen, dass illegale
Greifvogelverfolgung eine erhthte Mortalitit der
Altvigel zur Folge hatte und zu einer negativen
Bestandsentwicklung fithrte. Weiter anhaltende
Vergiftungen stellen fur den Rotmilanbestand
daher einen Gefihrdungsfaktor dar, der neben
anderen Einflussgréfien, zur Ausdiinnung oder
gar zum Verschwinden der Art beitragen kann,
Immerhin wurden im Kreis Soest in zehn Jahren
in etwa 31-42 % aller Rotmilanreviere Altvigel
vergiftet und nach Vergiftungsaktionen blieben
Brutreviere teils iiber mehrere Jahre verwaist (He-
GEMANN 2004). Aber auch fiir ganz NRW wurde
bereits auf Auswirkungen von Vergiftungen und
auf daraus folgende Bestandsriickgiinge hinge-
wiesen (AG GrEIFVOGEL GRO & WOG 1997,
Bruxe et al. 2002). In den Niederlanden werden
die Vergiftungen sogarals Grund dafiir angeschen,
dass sich der Rotmilan dort nicht als Brutvogel
etablieren kann (BijLsma 1993).

Ungeachtet dessen sind Vergiftungsaktionen
und alle anderen Verfolgungsmethoden jedoch
auch dann nicht zu tolerieren, wenn von ihnen
keine unmittelbar nachweisbare bestandsmin-
dernde Wirkung ausgeht!

Dass illegale Greifvogelverfolgung nicht nur ein
Problem in einem einzelnen Kreis darstellt, zeigte
cine stichprobenartige Abfrage bei einzelnen Or-
nithologen aus dem mittel- und ostwestfilischen
Raum zu Beginn des Jahres 2004. Allein hierauf
gingen Meldungen von mehr als 100 nachgewie-
senen oder begrindeten Verdachtsfillen illegaler
Greifvogelverfolgung ein. Diese Meldungen aus
sieben Kreisen und drei kreisfreien Stéidten Nor-
drhein-Westfalens betrafen zehn Greifvogelarten
mit mindestens 250 Individuen. Dariiber hin-
aus stellten die Mitarbeiter der Arbeitsgruppe
Greifvogel der Nordrhein-Westfilischen Orni-
thologengesellschaft (NWO) bei ihren jihrlichen
Bestandserhebungen in allen Teilen des Landes
illegale Aktivititen fest. Beim Habicht wurden im
Zeitraum 1986 bis 2003 12 x illegaler Fang, 53 x
illegale Aushorstung, 62 x nicht gesetzeskonforme
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forstliche Mafinahmen, 8 x gezicltes Fillen des
Horstbaumes, 13 x Horstbeschuss, 16 x Abschuss
eines Altvogels und 12 x Vergiftung registriert
(AG GrElFvOGEL - E. Guthmann schriftl, Mitt.).
Damit gehort auch der Habicht (Accipiter gentilis)
zuden Arten, die - nicht nur in NRW - unter der
Verfolgung stark leiden (BijLsma 1993, BezzeL et
al. 1997, Bursma et al. 2000-2003, Lipperr et al,
2000, RusT & MiscHLER 2001, AG GREIFVOGEL
NWO 2002). Die Zahlen verdeutlichen, dass ille-
gale Greifvogelverfolgung in NRW ein ernst zu
nehmendes Problem darstellt.

3 Eingeleitete Schritte

Die Vielzahl dokumentierter Fille illegaler
Greifvogelverfolgung mit ciner anzunchmen-
den hohen Dunkelziffer machte den dringenden
Handlungsbedarf in Nordrhein-Westfalen deut-
lich. Auflokaler Ebene zeigte zwar die 6ffentliche
Bekanntmachung von Fillen gelegentlich kurz-
fristige. Wirkungen, aber abschreckende und
aufklirende Langzeiteffekte auf breiter Ebene
blieben bislang aus.

Die NWO bat daraufhin die damalige Umwelt-
ministerin Birbel Hohn um ein Gesprich zu die-
sem Thema. Im Oktober 2004 trafen sich dann auf
Einladung des Ministeriums fiir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(MUNLV) Vertreter der Obersten Jagdbehérde,
des NABU-Landesverbandes, des Landesjagd-
verbandes (LJV-NRW), der Forschungsstelle fiir
Jagdkunde und Wildschadensverhiitung NRW
und der Vogelschutzwarte NRW (beide Instituti-
onen sind Dezernate der Landesanstalt fiir Oko-
logie, Bodenordnung und Forsten NRW - LOBF),
der Staatlichen Veterinfirimter sowie der NWO,
um Lisungsansiitze zu erdrtern,

Als ein Ergebnis des konstruktiven Gespri-
ches erarbeitete das Ministerium einen Erlass,
der inzwischen allen Landschafisbehorden, Jagd-
behorden, der LOBF und den vier Staatlichen
Veterindruntersuchungsimtern vorliegt (Erlass
wlllegale Greifvogelverfolgung™ v. 26.11.04 - 111-5
- 72-50-00.12). In diesem Erlass wird nochmals
die Rechtslage verdeutlicht, die behdrdliche Zu-
stindigkeit und die Verfahrensabwicklung gere-
gelt. lllegale Greifvogelverfolgung fillt als Straftat
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i den Aufgabenbereich von Polizei und Staatsan-
waltschaft. Die Aufnahme eines toten Greifvogels
durch Privatpersonen ist wegen der Verletzung
des Jagdausiibungsrechtes problematisch. Bei
Verdacht auf illegale Verfolgung sollten deshalb
lediglich Fotos angefertigt, Fundortprotokelle er-
stellt und die Polizei hinzugezogen werden. Bei
Verdacht auf Vergiftung oder Beschuss veran-
st die Polizei entsprechende Untersuchungen
bei den Staatlichen Untersuchungsimtern, die in
Amitshilfe titig werden, Werden tote Greifvagel
- ausnahmsweise - von Privatpersonen direkt zur
Untersuchung tibergeben, entstehen den Findern
teine Kosten. Die Finanzierung erfolgt dann aus
Mitteln der Jagdabgabe.

Neben der Erarbeitung des Erlasses wandte sich
das MUNLV in einem Schreiben an das Innenmi-
musterium, um aufdie Problematik aufmerksam zu
machen, zumal die Polizeibehérden wichtige Ver-
oindete in der Aufklirung derartiger Straftaten
sind. Diese Initiative erfolgte in der heiflen Phase
der Landtagswahl 2005 in Nordrhein-Westfalen
and wurde prompt in den Printmedien mit Ver-

veisauf ein Antwortschreiben des damaligen In-
nenministers als Banalitidt hingestellt. Schliefilich
be es angesichts der Vielzahl an Straftardelikten
ichtigeres zu tun, als sich intensiver um Greif-
gelverfolgungen zu kiimmern und Rotmilanen
Polizeischutz zu gewihren.
Gespriichsteilnehmer einigten sich zudem
“arauf, eine Resolution sowie ¢in Faltblatt gegen
llegale Greifvogelverfolgung in NRW auf den
wu bringen. Diese Resolution wurde Ende
Lugust 2005 von den Landesvorsitzenden der drei
:nerkannten Naturschutzverbinde (LNU, NABU,
UNDY, dem Vorsitzenden der NWO, dem Priisi-
Zentendes L)V NRW und dem neuen Umweltmi-
ster in NRW, Eckhard Uhlenberg, unterzeichnet.
hie WDiisseldorfer Erklirung® ist im Anhang ab-
sedruckt. Das mit allen Verbiinden abgestimmte
nd vom MUNLV mitgetragene Faltblatt wurde
0 den Beteiligten zwischenzeitlich verbreitet.
diesem Faltblatt wird die Problematik verdeut-
<ht, die Rechtslage erliutert und auf die Rolle der
iirgel im Naturhaushalt eingegangen.

Auch die im Umweltministerium eingerichtete

~absstelle zur Bekimpfung von Umweltkrimina-
iit, die sich in Form der Dokumentation, Ko-
rdination, Information und Privention Fragen

einer effektiven Bekimpfung von Straftaten aus
den unterschiedlichsten Aufgabenfeldern des Um-
weltschutzes widmet, engagiert sich in der Ein-
diimmung illegaler Greifvogelverfolgung, Zu den
Aufgaben der Stabsstelle zihlt n.a. auch eine in-
tensive Zusammenarbeit mit den Polizeibehtrden,
um zur Aufklirung von illegalen Greifvogelverfol-
gungen beizutragen und um eine Strafverfolgung
zu ermoglichen. Daneben soll eine landesweite
Ubersicht illegaler Greifvogelverfolgungsfille er-
stellt werden, Somit gibt es jetzt eine Einrichtung,
die sich der zentralen landesweiten Sammlung
und Dokumentation von Fillen illegaler Greif-
vogelverfolgung widmet.

4 Diskussion und Einschitzung der cingelei-
teten MaBinahmen

Wir emplinden es als aufferordentlich wichtigen
Schritt, dass sich auf Landesebene erstmals Natur-
schiitzer und Jager, unterstiitzt durch das Umwelt-
ministerium, in einer gemeinsamen Initiative ge-
gen illegale Greifvogelverfolgung ausgesprochen
und verschiedene Aktivititen zur Eindimmung
illegaler Greifvogelverfolgung in Nordrhein- West-
falen vorangetrieben haben. Hervorzuheben ist
bei all diesen Einzelmafinahmen, dass der durch
die Landtagswahl erfolgte palitische Machtwech-
sel im Mai 2005 der gemeinsamen Initiative kei-
nen Abbruch getan hat. Ein wichtiger Schritt, der
mamentan umgeselzt wird, besteht darin, die Er-
gebnisse dieser Zusammenarbeit von Naturschiit-
zern, figern und dem Ministerium, auch in die
breite Offentlichkeit zu tragen. Denn nur, wenn
auch in lokalen Tageszeitungen Berichte tiber die-
ses Thema im Allgemeinen und die Resolution im
Besonderen erscheinen, wird dies auch von vielen
Menschen, und besonders denen, die Greifvogel
nicht schitzen, \\'ahrgcnum men. Die .Au[klﬁrung
und Sensibilisierung der Bevilkerung ist neben
der Untersuchung und Verfolgung der ragischen
Einzelfille das wichtigste Mittel zur Eindimmung
der illegalen und dkologisch sinnlosen Verfol-
gung von Greifvisgeln. Auch die Veriffentlichung
und weite Verbreitung des Faltblattes ist dabei ein
wichtiger Schritt, um die Problematik sowohl fiir
potentielle Entdecker illegaler Greifvogelverfol-
gung (Spazierginger, Anwohner, Naturschiitzer)
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als auch fiir potentielle Titer (Figer, Tauben- und
Gefliigelhalter) greifbar zu machen. Die Resoluti-
onsinhalte sind absprachegemif auch vom Lan-
desjagdverband in der Verbandszeitschrift ,Rhei-
nisch-Westfilischer Jiger” (H. 10/2005) themati-
siert worden. Diese Zeitschrift erhalten alle 60.000
im L]V organisierten Jiger, die insbesondere ge-
setzlich dem Greifvogelschutz verpflichtet sind.
Auch die Naturschutzverbiinde trugen ihrerseits
zur Verbreitung der Resolutionsinhalte bei.

5 Ausblick

Es bleibt zu hoffen, dass der illegalen Greifvogel-
verfolgung bundesweit verstiirkt entgegen getre-
ten wird und andere Bundeslinder dem Beispiel
NRWSs folgen und verstirkte Initiativen zum
Schutz der Greifvisgel vor illegalen Nachstellun-
gen crgreifen. Yon besonderer Bedeutung wird
dabei sein, ob es fiir die einzelnen Linder, als auch
landeribergreifend, ein Monitoring fiir die illegale
Greifvogelverfolgung geben wird. Dessen Ergeb-
nisse sollten nicht nur fir die naturschutzinterne
Diskussion des Themas verwendet werden, son-
dern insbesondere dazu dienen, regelmiiflig auch
weite Teile der Bevolkerung auf die Problematik
aufmerksam zu machen, Hier sei auf die sehr
umfangreichen Zusammenstellungen der illega-
len Greifvogelverfolgungen in den Niederlanden
verwiesen, Dort fesigestellte Greifvogelverfolgun-
gen werden jihrlich ausgewertet und publiziert
(Brjessa 1993, 2004, Bijrssa et al. 2001-2003).
Auch in Deutschland sollten sich ehrenamtliche
wie hauptamtliche Naturschiitzer verstirkt dem
Thema zuwenden, Jedem Verdachtsfall muss
nachgegangen und jeder Fall zur Anzeige ge-
bracht werden, damit die AusmaBe der illegalen
Verfolgung erkannt und geeignete Schritte zur
Bekimpfung eingeleitet werden. Zu weiteren
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Schlussfolgerungen fiir Behdrden, Verbinde, die
Offentlichkeit und fiir die Rechtsprechung sei auf
LipperT et al. (2000) verwiesen,

Dank. Fir die Durchsicht des Manuskriptes
danken wir Dorothee Braband, Ralf Joest, Jorg
Lippert und Claus Mayr, fiir wertvolle Hinweise
E, Franke. Chris Husband korrigierte die engli-
schen Textteile; auch ihm gebiihrt ein herzliches
Dankeschén.

6 Zusammenfassung

lllegale Greifvogelverfolgung ist in NRW trotz
des gesetzlichen Schutzes ein weit verbreitetes
Problem. Fast alle Arten sind betroffen, beson-
ders jedoch Habicht (Aceipiter gentilis) und Rot-
milan (Milves milvus) erleiden hiufig Verluste,
welche die Bestinde ernsthaft gefihrden kén-
nen. Die Vielzahl dokumentierter Fille illegaler
Verfolgung fiihrte dazu, dass auf Landesebene
Gegeninitiativen eingeleitet wurden. Erstmals
sprachen sich Naturschiitzer und Jiger, unter-
stiitzt durch das Umweltministerium, in einer
gemeinsamen Initiative gegen illegale Greifvo-
gelverfolgung aus. Eine Resolution wurde Ende
August 2005 von den Landesverbandsvorsitzen-
den der drei anerkannten Naturschutzverbinde
(LNU, NABU, BUND), dem Vorsitzenden der
Nordrhein-Westfilischen  Ornithologengesell-
schaft, dem Prasidenten des Landesjagdverban-
des NRW und dem Umweltminister in NRW
unterzeichnet. Daneben trigt ein Faltblawt zur
Aufklirung weiter Bevilkerungsgruppen iiber
dieses Thema bei. Die beim Umweltministerium
NRW eingerichtete Stabsstelle zur Bekiimpfung
von Umweltkriminalitit ibernimmt die Aufgabe
der zentralen Datensammlung iiber festgestellte
Fille illegaler Greifvogelverfolgung,
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Anhang
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Diisseldorfer Erklarung gegen illegale Greifvogelverfolgung in NRW

Die heimischen Greifvogelarten unterliegen dem
Jagdrecht und genieflen in Nordrhein-Westfalen
aul Grund der massiven Bestandsriickgiinge in
den fiinfziger und sechziger Jahren seit 1970 eine
ganzjihrige Jagdverschonung, Neben Faktoren
wie der Belastung mit Umweltgiften (z.B. DDT)
und der Beeintriichtigung des Lebensraumes war
bei ¢inigen Arten die Verfolgung durch Men-
schen ein wesentlicher Grund fiir die 2.T. extre-
men Bestandsriickginge. Im fritheren , Niitzlich-
keits-Schidlichkeits-Denken” galten Greifvisgel
gemeinhin als Schidlinge. Teilweise wurde ihre
Verfolgung iiber viele Jahrhunderte sogar staat-
lich gefordert. In den 1970er Jahren setute sich
dann die Erkenntnis durch, dass Greifvisgel ein
wichtiger Bestandteil des Naturhaushaltes sind.
Durch den Schutz vor Verfolgung, aber auch
durch das Verbot von Umweltgiften und teilwei-
se auch durch Verbesserung der Lebensriume,
konnten sich die meisten Greifvogelarten seit-
dem von ihrem Bestandstief erholen. Die Rolle
der Greifvigel als wichtiges Glied in den heimi-
schen Okosystemen schien akzeptiert.

In den letzten Jahren mehren sich jedoch die
Meldungen iiber illegale Greifvogelverfolgungen.
Immer wieder ist von ,unnatiirlichen Uberpo-
pulationen” die Rede. Offensichtlich hat sich die
Erkenntnis, dass sich Greifvogelbestinde der 6ko-
logischen Kapazitit ihres Lebensraumes anpassen,
nur ansatzweise durchgesetzt, Im Gegensatz zu
neuerdings wieder hiufiger zu horenden Verlaut-
barungen sind die deutschen Greifvogelbestinde
weder langfristig gesichert, noch gar von einem
grenzenlosen Anstieg gekennzeichnet. Eine Ver-
folgung von Greifvigeln ist - abgesehen von ganz
wenigen, behdrdlich genehmigten Ausnahmen
im Einzelfall - weder sinnvoll, notwendig noch
gesetzlich erlaubt!

Nachforschungen der Nordrhein-Westfilischen
Ornithologengesellschaft (NWQ) haben ergeben,
dass viele Arten landesweit in zunehmendem
Mafe illegaler Verfolgung ausgesetzt sind. Fallen-
fang, gezielte Vergiftung, Abschuss, Aushorstung,
bewusstes Fillen von Horstbiumen oder anders

geartete Beeintriichtigungen von Brutplitzen sind
verbreitet. Bei einigen Arten, insbesondere bei
Habicht und Rotmilan, drohen neuerliche Be-
standsritckginge oder sind gebietsweise bereits
festgestellt worden, Vor allem der Rotmilan ist ven
Vergiftungsaktionen betroffen. Da in Deutschland
fiber 60 % des europiischen Rotmilanbestandes
(und damit der Weltpopulation!) leben, haben
auch wir in Nordrhein-Westfalen eine besondere
Verantwortung fiir den nachhaltigen Schutz die-
ser Art. Aber auch alle anderen Greifvogelarten
stellen grundsitzlich einen wichtigen Bestandteil
einer vielfiltigen und funktionierenden Umvwelt
dar, fiir die wir verantwortlich sind, auf die wir an-
gewiesen sind und an der wir unsauch in Zukunft
erfreuen wollen. Die unrechtmiiffige Verfolgung
von Greifvigeln, gleichgiiltig welcher Artzugehd-
rigkeit und von wem ausgefithrt, ist Gkologisch
unsinnig und stellt einen schweren Verstof gegen
geltendes Recht dar.

Die illegale Verfolgung von Greifvisgeln ist kein
wKavaliersdelikt". Sie erfiillt die Voraussetzungen
einer Straftat, die mit bis zu liinf Jahren Freiheits-
entzug geahndet werden kann.

Aus Anlass zunehmender, in jlingster Zeit
festgestellter und dokumentierter Fille illegaler
Greifvogelverfolgung in allen Teilen des Landes
und in Erkenntnis der gesetzlichen Verpflichtung,
der gesellschafilichen Verantwortung und der
dkologischen Bedeutung von Greifvogeln geben
der Landesjagdverband NRW (L]V-NRW), die
Nordrhein - Westfilische Ornithologengesell-
schaft (NWQ), der Naturschutzbund Deutschland
- Landesverband NEW (NABU-NRW), der Bund
fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland - Lan-
desverband NEW (BUND-NRW) sowie die Lan-
desgemeinschaft Naturschutz und Umwelt NRW
(LNU-NRW), unterstiitzt vom Ministerium fiir
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz NEW (MUNLV-NEW), diese
gemeinsam getragene Erklarung ab.

Hllegale Greifvogelverfolgungen werden in Nor-
drhein-Westfalen nicht geduldet! Thnen wird mit
allen rechtsstaatlichen Mitteln entschieden und
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aus Schirfste entgegengetreten! LIV, NWO und
dieanerkannten Naturschutzverbinde tragen mit
ihren Mitgliedsorganisationen das Thre dazu bei,
dass festgestellte Fille illepaler Greifvogelverfol-
gungaulgeklirt und iiberfithrie Titer der gerech-
ten Strale zugefiihrt werden. Hierbei arbeiten die
Verbiinde Hand in Hand. Dariiber hinaus wird
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die Offentlichkeitsarbeit intensiviert, um fiir mehr
Verstindnis fir den Greifvogelschutz zu werben.
Das MUNLV unterstiitzt diese Initiative durch den
Erlass vom 26.11.2004 an nachgeordnete Dienst-
stellen, damit illegalen Greifvogelverfolgungen
systematisch und mit einheitlicher Methode kon-
sequent entgegengetreten wird,
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