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0. Zusammenfassung & Summary 

Zusammenfassung 

Im Juli 2024 wurde zum 14. Mal eine landesweite Sommergänsezählung in Nordrhein-Westfalen (NRW) 

durchgeführt. Die Zählung wird jedes Jahr in dem Wochenende vor dem 16. Juli von der AG Gänse der 

Nordrhein-Westfälischen Ornithologen Gesellschaft (NWO) organisiert, es beteiligen sich mehr als 300 

Ornithologinnen und Ornithologen. Ziel ist es, Informationen zu gewinnen zu den Bestandszahlen 

und -trends der anwesenden Gänse und Schwäne sowie deren Verbreitung und Bruterfolg zu monitoren, 

als faktenbasierte Grundlage für Diskussionen über eventuelle Konflikte. Die Durchführung und Auswer-

tung der Zählung ist in hohem Maß standardisiert. Die Abdeckung im Juli 2024 war ähnlich wie in den Vor-

jahren. 

Insgesamt wurden 63.506 Gänse und Schwäne erfasst, davon 97 % Graugänse, Kanadagänse oder Nilgän-

se. Vierhäufigste Art war der Höckerschwan. Gegenüber 2023 waren Graugans (39.014) und Rostgans 

(540) auffällig häufig. Beide Arten hatten 2024 einen recht hohen Anteil an Jungvögeln (Graugans ebenso 

in 2023). Bei der Graugans zeigte sich seit 2011 einen jährlichen Zuwachs von im Schnitt 2,8 %, bei der 

Rostgans sogar 6,1 %. Kanadagans (+ 3,1 %) und Nilgans (+ 4,3 %) nahmen ebenfalls seit 2011 zu,  wobei 

Kanadagänse in den letzten vier Jahren eher zu einer Stabilisierung neigen, 2024 auch assoziiert mit einen 

relativ niedrigen Bruterfolg. 

Summary 

In July 2024, a national census for geese and swans was carried out in the federal state of North Rhine-

Westphalia in Germany. This kind of census has been organized by the local ornithological society (NWO) 

since 2011 and is assisted by a large number of volunteers (currently > 300) and staff of biological stations. 

Its main aim is to provide fact-based information on abundance, by monitoring numbers, trends, distribu-

tion and breeding success with an annual interval. Field methods and data processing are highly standard-

ized. Trend calculations (for a selection of species) are carried out with the TRIM package, allowing correc-

tion for missing counts. For Greylag Goose, the count is presumed to have a very good coverage, for spe-

cies occurring on a wider scale, like Canada Goose and especially Egyptian Goose, coverage is less good 

(see Fig. 3 and details on distribution in Fig. 4).  

The census resulted in 63.506 geese and swans (latter mainly Mute Swan), an increase of 17 % compared 

to 2023. Greylag Goose (39.014), Canada Goose (13.067) and Egyptian Goose (7.638) were the most abun-

dant species, comprising 97 % of the total numbers counted (Tab. 1, Fig. 4). Furthermore, larger numbers 

were recorded for Mute Swan (1.963) Barnacle Goose (844) and Ruddy Shelduck (540). Hybrids account for 

less than 1 % of the numbers counted, Greylag Goose x Canada Goose being the most dominant hybrid 

species. Apart from Greater White-fronted Goose, which mainly refer to wintering birds that stayed be-

hind, most other observed species will represent local breeding populations, either successful breeders, 

failed breeders or being part of the non-breeding fraction. Larger numbers of Mute Swans will be moulting 

birds, gathering at some larger waterbodies (notably along the River Ruhr) with submersed aquatic vegeta-

tion. 

Since 2011, numbers of Greylag Geese (on average +2.8 % / year), Canada Geese (+3.1 %), Egyptian Geese 

(+4.3 %) and Ruddy Shelduck (+6.1 %) all increased significantly (Fig. 8). In Greylag Goose and Ruddy Shel-

duck, breeding success – measured by the percentage of juvenile birds in flocks – tends to increase recent-

ly. In Canada Goose, breeding success was lowest since the start of the counts in 2011 while in Egyptian 

Goose, juvenile percentages have remained on a fairly stable level for nearly the entire data series. In Bar-

nacle Goose, fluctuations are likely associated with the amount of birds that were aged annually, being 

very low in 2024 and likely not representative at all. 
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1. Einleitung 

Neben den nordischen Gänsen, die sich in Nordrhein-Westfalen überwiegend von Oktober bis in den März 

aufhalten, beheimatet NRW auch im Sommerhalbjahr zehntausende Gänse. Es handelt sich dann vor allem 

um Graugänse (von denen auch historische Brutvorkommen bekannt sind) sowie um etablierte Neozoen 

wie Kanadagans und Nilgans. Bundesweit zählt NRW sogar zu den Schwerpunktvorkommen von einigen 

dieser Arten (SUDMANN 2013, GRÜNEBERG & SUDMANN et al. 2013). Bei den anwesenden Gänsen geht es um 

Brutvögel und ihren Nachwuchs, erfolglose Brutvögel und Nichtbrüter (s. unten). Weiter gibt es in NRW 

lokal große Ansammlungen von mausernden Höckerschwänen, die seit 2018 ebenfalls mit der Sommer-

gänsezählung erfasst werden. 

Die Zunahme von Gänsevorkommen im Sommerhalbjahr kann sowohl in den städtischen Bereichen als 

auch in der Landwirtschaft zu einer Reihe von Konflikten führen. In den Ballungsräumen haben die Gänse-

vorkommen Konfliktpotential wegen Verkotung von Liegewiesen, Spielplätzen, Freibädern und anderen 

Parkanlagen; in der Landwirtschaft werden Schäden gemeldet aus Grünländern und Ackerflächen (sowohl 

Fraß und Verkotung als auch Trittschäden) (JÖBGES et al. 2018, EYLERT 2018). Obwohl der genaue Umfang 

solcher Konflikte nicht immer klar ist und effektive Maßnahmen, ihnen entgegenzuwirken, auch nicht im-

mer mit fundierten Effizienzkontrollen durchgeführt werden, ist es wichtig, vor diesem Hintergrund gut 

über die Entwicklung und Verbreitung der Gänsebestände informiert zu sein. In der Brutsaison ist dies 

nicht immer einfach (Kowallik & Koffijberg 2013), aber da sich die Gänsetrupps (und die Höckerschwäne) in 

den Sommermonaten stärker konzentrieren, ist es möglich, gerade in dieser Jahreszeit einen guten Über-

blick über Bestände und Verbreitung sowie den Bruterfolg zu bekommen.  

Vor diesem Hintergrund organisiert die AG Gänse (anfangs die AG Wasservögel) der Nordrhein-

Westfälischen Ornithologen Gesellschaft (NWO) bereits seit 2011 in Nordrhein-Westfalen jährlich im Juli 

eine landesweite Synchronzählung von Gänsen und (seit 2018) Schwänen. Diese einmalige Erfassung der 

im Sommer anwesenden Gänse und Schwäne hat sich mittlerweile sehr gut etabliert und ist nur möglich 

dank der jährlichen Beteiligung von aktuell über 300 Ornithologinnen und Ornithologen in ganz NRW. Bun-

desweit ist dieses Projekt einzigartig. Nur in Niedersachsen werden seit 2018 ähnliche Zählungen durchge-

führt (z.B. NIPKOW 2019). In den benachbarten Niederlanden gehen die ersten "Sommergänsezählungen" 

bereits zurück auf das Jahr 2005 (VAN DER JEUGD et al. 2006) und werden dort jährlich durchgeführt. Interna-

tional finden die Sommergansdaten in den jährlichen Statusberichten des europäischen Gänsemanage-

ment-Plattform (EGMP) der AEWA Anwendung (JENSEN et al. 2023). 

Die Zählungen in NRW erfolgen nach einer standardisierten Methodik im Gelände und bei der Auswertung 

(KOFFIJBERG & KOWALLIK 2018, s. Kap. 2.2). Die wichtigsten Fragestellungen sind: 

 Bestandsgrößen und Bestandstrends von Gänsen und Schwänen in NRW im Sommerhalbjahr 

 Verbreitung über NRW 

 Bruterfolg, gemessen als Anteil diesjähriger Vögel (inkl. Pulli) 

Wie bereits erwähnt, setzen sich die Gänse, die in Juli in NRW gezählt werden, aus unterschiedlichen 

Gruppen zusammen: es gibt Brutpaare mit ihren Jungen, Brutpaare, die ihre Brut irgendwann verloren 

haben, und Vögel, die der "Nicht-Brüter-Fraktion" angehören. Letztere hängt stark mit der lokalen Dichte 

der Brutvögel zusammen: ist die hoch und sind alle geeigneten Brutplätze besetzt (oft solche, die sicher 

sind vor Bodenprädatoren, z.B. auf Inseln), können junge Paare erst im Alter von mehreren Jahren eigene 

Brutplätze etablieren. Bis dahin halten sie sich als Nichtbrüter meist in der Region, aber nicht unbedingt 

direkt in an den Brutplätzen auf. Untersuchungen in den Niederlanden haben gezeigt, dass die Gesamt-

summe der anwesenden Individuen um einen Faktor 4 größer sein kann als die tatsächliche Zahl an Brut-

paaren (Schekkerman 2012). Es geht also insgesamt um eine erweiterte Gruppe gegenüber den Tieren, die 
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bei den reinen Brutvogelkartierungen im Frühling erfasst werden. Bei den Höckerschwänen geht es bei der 

Julizählung zahlenmäßig vor allem um Trupps, die sich an bestimmten Gewässern mit hoher Abundanz von 

Wasserpflanzen (vor allem den Ruhr-Stauseen) zusammenfinden, um in Juli-August die Hand- und Arm-

schwingenmauser durchzumachen. Es ist unklar, inwiefern es sich hier nur um Vögel aus NRW handelt, 

oder ob sich auch Schwäne aus weiteren Regionen einfinden. 

In diesem Bericht werden die Ergebnisse der Julizählung 2024 vorgestellt sowie Bestandstrends für eine 

Auswahl von Arten für die Periode 2011–2024 präsentiert. Der Fokus liegt auf den drei wichtigen Arten: 

Kanadagans, Graugans und Nilgans, aber bei einigen Aspekten (Verbreitung, Bruterfolg) werden auch an-

dere mäßig häufige Arten präsentiert. Zudem werden die Zählergebnisse von allen Arten und Hybriden 

tabellarisch aufgelistet. Der Aufbau des Berichtes orientiert sich an vorigen Ausgaben (s. www.nw-

ornithologen.de/index.php/aktivitaeten/projekte-programme/sommergaense).  

Die Darstellung der Ergebnisse wäre nicht möglich gewesen ohne die Zuarbeit von einer Vielzahl von meist 

ehrenamtlichen Ornithologinnen und Ornithologen, eine Reihe von Biologischen Stationen sowie einigen 

regionalen Koordinierenden (s. Danksagung). Die Erstellung von diesem Bericht wurde finanziell unter-

stützt von dem Landesamt für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) in Recklinghausen. 
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2. Organisation, Methodik und Auswertung 

2.1. Organisation 

Da die Gänse sich im Sommer tagsüber vor allem in Gewässernähe konzentrieren, wurde beim Start der 

Zählungen 2011 vor allem ein Schwerpunkt auf die Kulisse der Wasservogelzählungen der AG Wasservögel 

der NWO gelegt. Ab 2012 wurden vermehrt auch andere Zählgebiete beworben (Details zur Abdeckung 

weiter unten). Die seit 2018 hinzugefügten Schwäne konzentrieren sich ebenfalls an Gewässern, wobei der 

Fokus der Zählung vor allem auf den mausernden Trupps liegt und nicht jeder Graben in der Landschaft 

nach Brutpaaren mit Jungen abgesucht wird. Über einen Email-Verteiler werden Ankündigungen und Jah-

resberichte mit den Ergebnissen der Vorjahre an alle Interessierten verteilt. Zudem gibt es jährlich etwa 

zwei Wochen vor der Zählung einen Aufruf auf ornitho.de 

(https://www.ornitho.de/index.php?m_id=1164&mp_item_per_page=10&mp_current_page=2, 3. Juli).  

In einigen Kreisen oder Kreisfreien Städten haben sich auch Regionalkoordinatorinnen oder -koordinatoren 

etabliert, oft die lokalen OAGs oder NABU-Gruppe oder die örtliche Biologische Station, die vor Ort die 

Erfassungen organisieren und damit die Abdeckung steigern sowie die Abstimmung der Geländearbeit 

lokal organisieren. Regional koordinierte Synchronzählungen gab es 2024 in Bochum, Dortmund, Düssel-

dorf, Gütersloh, Köln, Kleve, Münster, Oberhausen, Paderborn, Steinfurt, Recklinghausen/Gelsenkirchen, 

Soest, Viersen und Wesel (s. Danksagung für Details).  

 

2.2. Methodik 

Die Erfassung im Gelände folgt einer standardisierten Vorgehensweise, in Anlehnung an die Methodik, die 

in den Niederlanden für Sommergänsezählungen etabliert wurde und sich dort langfristig bewährt hat (VAN 

DER JEUGD et al. 2006). Eckpunkte sind: 

 Zählung findet statt zwischen 9:00 und 18:00 Uhr statt (um die Zeit konzentrieren sich die Vögel in 

Gewässernähe) 

 Das zu zählende Gebiet wird komplett erfasst (ähnlich wie bei den Zählungen im Winter) 

 Alle Arten, inkl. Schwäne (seit 2018), Halbgänse und Hybride, werden gezählt 

 So weit möglich werden adulte und diesjährige Vögel (eventuell Pulli) unterschieden, mit Hilfe von 

einer individuellen Auszählung der Altersklassen im Trupp 

 Es wird verstärkt auf Fußringe und Halsringe geachtet, um Information über die Herkunft zu erhal-

ten, oder Dispersionsbewegungen zu verfolgen 

Die Methode wird in einem speziellen Leitfaden beschrieben (https://www.nw-

ornithologen.de/images/textfiles/monitoring_downloads/Sommergaense_Leitfaden.pdf). Speziell für die 

Bestimmung der Jungvögel wurde im Herbst 2022 vom DDA ein Leitfaden bereitgestellt 

(https://austausch.dda-web.de/s/8RxMngsL7eADkB4), der auch im Sommer behilflich ist bei der Altersbe-

stimmung von jungen Graugänsen, Kanadagänsen und Nilgänsen. 

Eine Kurzfassung mit Hinweisen zur Datenübermittlung ist auch bei ornitho.de hinterlegt 

(http://files.biolovision.net/www.ornitho.de/userfiles/infoblaetter/ornitho-de-Infoblatt-22c-Sommer-

Gaensezaehlung.pdf). Somit werden eine standardisierte Datenerhebung und ein einheitlicher Datenfluss 

gewährleistet. Meist werden die Gebiete jährlich von den gleichen Leuten erfasst.  
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2.3. Termin 

Der Juli hat sich generell als guter Termin für die Erfassung von Beständen und Verbreitung im Sommer-

halbjahr etabliert (VAN DER JEUGD et al. 2006). Viele Brutvögel verbleiben bis Ende Juli noch an den Brutplät-

zen oder in der Region (Kanadagans, Nilgans und Weißwangengans zum Teil mausernd), und mausernde 

Graugänse sind bereits wieder von ihren Mausergebieten (teilweise auch außerhalb von NRW) zurückge-

kehrt. Immer wieder gibt es Diskussionen, ob der Termin nicht zu spät fällt. Der aktuelle Termin ist aber für 

alle Arten betrachtet der beste Kompromiss. Er lässt noch eine sichere Altersbestimmung der Jungvögel zu, 

zugleich sind diese schon überwiegend flügge, sodass auch der Anteil an diesjährigen Vögeln als langfristi-

ger Indikator für den Bruterfolg zuverlässig ermittelt werden kann; bei kleineren Jungvögeln wäre die Mor-

talität bis zum Flüggewerden noch zu hoch. Wichtig ist zudem, dass vor Beginn der Jagdzeit in NRW (am 

16. Juli) gezählt wird, damit die Verbreitung nicht von Jagdaktivitäten beeinflusst wird.  

2024 war der Stichtagtermin an dem Wochenende vom 13./14. Juli. Die eigentliche Zählperiode lief dann 

von Freitag 12. Juli bis Montag 15. Juli, ähnlich wie bei den Winterzählungen. Die Festlegung dieses Stich-

tagtermins führte zu einem synchronen Ablauf der Zählung (Abb. 1). Innerhalb der viertägigen Zählperiode 

wurden 78 % der Vögel gezählt (44 % an dem Samstag/Sonntag). Urlaubsbedingt wurden einige Zählungen 

am Wochenende vorher oder anschließenden Wochenende gemacht. Die Periode, aus der die Daten her-

angezogen werden, umfasst ansonsten jeweils auch die 2 Wochen vor und nach dem Stichtagtermin. Diese 

werden aber meist nur herangezogen, wenn aus dem direkten Umkreis keine Daten aus der eigentlichen 

Zählperiode vorliegen, oft z.B. in den Mittelgebirgen (oft geht es dann um Nilgänse oder Kanadagänse). 

Diese Daten werden verwendet, damit das Verbreitungsbild vollständiger dargestellt werden kann. In der 

Summe handelt es sich allerdings meist um relativ wenige Vögel (s. Abb. 1). Wegen der zeitlich begrenzten 

Erfassungsperiode geben die Ergebnisse ein gutes Abbild der im Juli anwesenden Bestände. 

Der Juli war nach Daten des DWD generell eher kühler als sonst. Knapp vor dem Zähltermin wurde es ört-

lich noch über 30°C, aber die Zählung selber fand meist bei Temperaturen zwischen 15°C und 20°C statt, 

am 12. Juli an vielen Stellen auch mit vielen Niederschlägen. Später wurde es wärmer, allerdings auch lokal 

mit Gewittern. Einige Gewässer führten hohe Wasserstände. Keines der Wetterereignisse hat die Zählung 

stark negativ beeinflusst. 

 

 

Abb. 1: Zeitlicher Ablauf der Sommergänsezählung in NRW im Juli 2024, in dunkelblau der Samstag und 

Sonntag des Stichtag-Wochenendes. 
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2.4. Abdeckung 

Die räumliche Abdeckung der Sommergänsezählung hat sich, nach einer Aufbauphase 2011–2016, in den 

letzten fünf Jahren auf etwas über 450 TK25-Quadranten eingependelt (Abb. 2). 2024 wurde in 467 TK-25 

Quadranten erfasst. Schwerpunktmäßig wird das Tiefland gezählt, wo sich auch die meisten Gänsetrupps 

und auch die Schwäne konzentrieren. Gut war die Abdeckung 2024 vor allem entlang aller größeren Flüsse 

(Rhein, Ruhr, Lippe, Ems, Weser), am Niederrhein, im Ruhrgebiet, im östlichen Münsterland und in Ost-

westfalen (Abb. 3), mit nur sehr lokal einigen Lücken (s. unten). Kreisweise sind hier vor allem die Kreise 

(bzw. Kreisfreie Städte) Bielefeld, Bochum, Bottrop, Duisburg, Düsseldorf, Dortmund, Essen, Gelsenkirchen, 

Gütersloh, Herne, Köln, Münster, Oberhausen, Recklinghausen, Viersen und Wesel hervorzuheben, die 

nahezu flächendeckend untersucht wurden. Größere Lücken gab es vor allem in der Kölner Bucht (Euskir-

chen, Düren, Rhein-Erftkreis), in Teilen des Münsterlandes (Nordteil Kreis Borken, Coesfeld, Warendorf) 

und in der Börde im Süden Westfalens (südliche Bereiche der Kreise Soest und Paderborn), also eher in 

den 'trockenen' agrarisch geprägten Gebieten. Zahlenmäßig wichtige Lücken in der Zählung 2024 gab es an 

der Weser in Kreis Lippe/Herford, an der Ruhr bei Schwerte und in mehreren Bereichen vom Kreis Waren-

dorf. Im Bergland sind die Zählungen eher punktuell (Talsperren, Oberläufe der Flüsse, Kleingewässer) und 

auch nicht jährlich konstant, da hier recht viele Zufallsmeldungen beigesteuert werden.  

Über alle 14 Jahre zusammengefasst ist die Abdeckung recht ähnlich, aber sind die Lücken räumlich etwas 

kleiner (Abb. 3, rechts). Die Daten für die jährlichen Lücken innerhalb der insgesamt bearbeiteten Kulisse 

an TK25-Quadranten werden bei der Trendanalyse von Graugans, Kanadagans, Nilgans und Rostgans stati-

stisch geschätzt, so dass die Bestandstrends nicht von der Zähl-Abdeckung beeinflusst werden (s. Kap. 2.5). 

Nichtsdestotrotz wird vor allem bei der Nilgans und Rostgans, aber lokal auch bei der Kanadagans, die Ab-

deckung der Sommergänsezählung über ganz NRW nicht vollständig sein, weil gerade diese Arten auch 

Vorkommen in den nur spärlich erfassten Regionen haben und nicht immer an größeren Gewässern ge-

bunden sind. Bei der Graugans ist zu erwarten, dass die Ergebnisse der Zählung eine sehr gute Abdeckung 

der Vorkommen darstellen. 

 

 

 

Abb. 2: Erfassungsgrad bei der landesweiten Sommergänsezählung in NRW, dargestellt nach Anzahl erfas-

ster TK25-Quadranten 2011–2024.  
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Abb. 3: Erfasste TK25-Quadranten bei der landesweiten Sommergänsezählung in NRW im Juli 2024 (links) 

und kumulativ über die Jahre 2011–2024 (rechts).  

 

2.5. Auswertung und Analyse 

Die Datenübermittlung erfolgte meist über ornitho.de, wo während der Zählperiode auch ein Feld mit der 

Kennung „SoGaNRW/NI-24“ freigeschaltet war, um die Daten später bei der Auswertung besser zuordnen 

zu können. Wurden vordefinierte Zählgebiete der Wasservogelzählung oder Gänse- und Schwanenzählung 

aus der Winterperiode erfasst, wurden die Daten bevorzugt über die Eingabemasken von den beiden Mo-

nitoringprogrammen ebenfalls in ornitho.de eingetragen (meist bereits direkt im Gelände über die App 

NaturaList). Bei den Daten, die über ornitho.de und/oder NaturaList übermittelt werden, handelt es sich 

meist um truppscharfe Angaben, samt Details über die erfassten Altersklassen. In einigen Fällen wurden 

auch Daten über Zählbögen oder als Excel-Tabelle geschickt. Bei diesen Daten geht es überwiegend um 

Summen für ganze Zählgebiete (sowohl Anzahl Gänse/Schwäne als auch Altersangaben). Für die Verbrei-

tung gilt dann der Mittelpunkt des Zählgebietes. Von dem gesamten Datenpool (2.777 Datensätze) wurden 

2.196 (79 %) über ornitho.de übermittelt und 21 % über andere Wege. 

Beide Datenquellen wurden in eine einheitliche Datentabelle überführt und ausführlich geprüft und klassi-

fiziert. Dazu werden die Daten pro Kreis, Gebiet, Datum und Art sortiert und sowohl über Filter als auch 

manuell auf eventuelle Doppelzählungen, Fehler und/oder unvollständige Angaben (bei der Altersklassifi-

zierung) überprüft. Datensätze mit der oben erwähnten Projektkennung oder einer Wasservogelzählung 

bzw. Gänse- und Schwanenzählung wurden dabei bevorzugt behandelt, weil sie ja die Basis der Erfassung 

bilden. Reine Zufallsbeobachtungen (d.h. alle Daten ohne Projektkennung oder nicht im Rahmen einer 

Zählung erhoben) kamen nur dann in Frage, wenn eine reguläre Zählung in dem Gebiet gänzlich fehlte und 

die Einzelbeobachtung zeitlich nah an dem Termin erfolgt war. In einem zweiten Schritt werden die Daten 

in ein QGIS-Projekt geladen und nochmals räumlich geprüft sowie den TK25-Quadranten zugeordnet. 
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Anschließend wurden alle Daten in eine Access-Datenbank importiert. Dort wurden die Summen für NRW 

gebildet sowie die Angaben zum Bruterfolg (Summe der adulten Tiere, Summe der diesjährigen Gänse inkl. 

Pulli) ermittelt. Für die Kartendarstellung werden die Gänsedaten pro TK-Quadranten summiert (vgl. Abb. 

3). 

Für die Ermittlung der Bestandstrends wurden die Daten nach den 2011–2024 insgesamt bearbeiteten 774 

TK25-Quadranten aggregiert (Abb. 3, rechts), weil weder bei den Wasservogelzählungen noch bei den 

Gänse- und Schwanenzählungen aktuell eine flächendeckende Zählgebietskulisse vorliegt, über die eine 

gebietsbezogene Trendanalyse möglich wäre. Sind einzelne TK25-Quandranten in einem Jahr nicht erfasst, 

werden sie für alle Arten als fehlend betrachtet. Liegen in einem Jahr in einem Quadranten Daten vor, wird 

dieser vereinfacht als vollständig erfasst betrachtet. Mit Hilfe der Software TRIM (Trends & Indices for Mo-

nitoring Data, u.a. PANNEKOEK & VAN STRIEN 1998, Version 3.54) wurden die fehlenden Daten dann geschätzt. 

Gezählte und geschätzte Daten gehen dann in einer statistischen Analyse ein, die sie auf signifikante Be-

standstrends testet und eine Angabe über die jährliche mittlere Änderungsrate (mit Standardfehler SE) 

liefert. Dieses Verfahren wird nur bei den drei häufigen Arten Kanadagans, Graugans und Nilgans sowie 

(neu) bei der Rostgans angewandt, s. Kap. 4. Dabei ist zu beachten, dass nach diesem Verfahren nicht eine 

komplette Schätzung für ganz NRW gemacht werden kann. TK25-Quadranten, wo seit 2011 nie Daten er-

hoben wurden (s. Abb. 3, rechts) bleiben auch in der TRIM-Analyse unberücksichtigt. Dies wird sich vor 

allem bei der Nilgans und Rostgans und zum Teil auch bei der Kanadagans auswirken, weil diese Arten sehr 

weitverbreitet und auch abseits der Schwerpunktgebiete und den größeren Gewässern vorkommen (s. 

oben).  
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3. Bestände, Verbreitung und Bruterfolg 

3.1. Bestände 

Im Juli 2024 wurden landesweit in NRW 63.506 Gänse und Schwäne erfasst (Tab. 1). Das ist ein Plus von 

17 % gegenüber dem Jahr 2023, das bisher die größte erfasste Bestandszahl zeigte. Auffällig war vor allem 

die Zahl der Graugänse, mit 39.014 Ind. deutlich mehr als in allen vorigen Jahren, und erneut mit einen 

recht hohen Bruterfolg (s. Kap. 3.3). Insgesamt knapp über 60 % aller gezählten Gänse gehörten zu dieser 

Art, in der Häufigkeit gefolgt von Kanadagans und Nilgans (Abb. 4). Diese drei Arten machen über alle Jahre 

etwa 97 % der Gänse- und Schwanenbestände aus, die in Juli in NRW anwesend sind. Die Höckerschwäne 

waren nach der Nilgans die vierthäufigste Art, allerdings mit weniger Tieren als in den letzten Jahren (1.963 

Ind.). Dagegen waren Schwarzschwäne (37 Ind.) häufiger als je zuvor. Bei den Halbgänsen fällt die hohe 

Zahl an Rostgänsen auf (540 Ind.), einer Art, die auch immer erfolgreicher in NRW brütet (s. Kap. 3.3).    

Unter den Hybriden dominiert die Graugans x Kanadagans. Bei einigen Hybriden gibt es auch Bestim-

mungsschwierigkeiten, sodass die Angaben hier mit etwas Vorsicht zu betrachten sind. Generell ist der 

Anteil an Hybriden allerdings sehr gering (< 1% des Gesamtbestandes). Neu 2024 war eine Zwerggans in 

Aachen (mutmaßlich ein Gefangenschaftsflüchtling).  

Bei einigen Arten ist davon auszugehen, dass es sich bei den beobachten Vögeln um Wintergäste aus dem 

Winter 2023/24 handelt, die wegen Verletzungen (Hängeflügel) oder schlechte Kondition nach dem Ende 

des Abzugs im März zurückgeblieben sind. Das gilt insbesondere für die 21 beobachtete Blässgänse, die 

abseits von Neuss nicht als Brutvogel in NRW bekannt sind (GRÜNEBERG & SUDMANN et al. 2013) und von 

denen die meisten Vögel im Juli 2024 am Unteren Niederrhein und in benachbarten Gebieten im südwest-

lichen Münsterland beobachtet wurden, also dort, wo sich auch die Winterbestände konzentrieren.  

 

 

Abb. 4: Anteile der Gänsearten (Individuen in % der Summe des jeweiligen Jahres). Schwäne wurden erst 

seit 2018 erfasst und werden hier nicht dargestellt. 

 

Tab. 1 (nächste Seite): Ergebnis der landesweiten Sommergänsezählungen in NRW im Juli 2024. Zum Ver-

gleich sind auch die Ergebnisse aus den Jahren 2011–2023 dargestellt. Beachte unterschiedliche Zählab-

deckung, wie dargestellt in der ersten Zeile mit der Anzahl erfasster TK25-Quadranten, s. auch Abb. 2)!  

Bestände sind also nicht 1:1 vergleichbar von Jahr zu Jahr (s. weiter unter Bestandstrends in Kap. 4). 

Schwäne wurden erst seit 2018 erfasst. 
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3.2. Verbreitung 

Die Verbreitung der sechs wichtigsten Arten zeigt unterschiedliche Schwerpunkte (s. Abb. 5a,b,c), die aber 

über die Jahre recht konstant bleiben. Wie bereits in früheren Jahren wurden die meisten Gänse und 

Schwäne im Kreis Wesel gezählt (8.800 Ind., 14 % der Gesamtsumme, überwiegend Graugänse). Andere 

Kreise mit größeren Beständen waren Kleve (5.461, 9 %) und Borken (5.412, 9 %), ebenfalls mit einer ho-

hen Beteiligung von Graugänsen. Gemeinsam hielten sich in diesen drei Kreisen 31 % der in Juli gezählten 

Gänsen und Schwänen auf. 

Kanadagänse sind vor allem in den Ballungsräumen im Ruhrgebiet sowie in städtischen Gebieten am Rhein 

von Düsseldorf bis nach Bonn und im weiteren Umland von Aachen anzutreffen. Höchstzahlen wurden in 

Düsseldorf (1.178), Bochum (1.026), Recklinghausen (868), im Ennepe-Ruhr-Kreis (801) und in Köln (772) 

gezählt. Auffällig wenige wurden dagegen im westlichen Münsterland sowie an der Weser und am Nieder-

rhein gemeldet. Die Kanadagans ist die Art, die in NRW am stärksten an die städtischen Bereiche (inkl. der 

benachbarten Flussauen oder Stauseen wie in Essen und in Ennepe-Ruhr-Kreis) gebunden ist. Zeitgleich 

kommt sie aber sehr weit zerstreut vor und wird bei der Zählung nicht vollständig abgedeckt.  

Weißwangengänse wurden sehr lokal beobachtet und in den meisten Fällen wird es sich um lokale Brut-

paare handeln. Schwerpunktvorkommen liegen am Unteren Niederrhein (480 im Kreis Wesel), im Münster-

land (96 im Kreis Steinfurt), Aachener Umland (88 in Aachen) und in Ostwestfalen (50 in Gütersloh). Die 

wenige Weißwangengänse um das Zwillbrocker Venn (25) deuten eine Unterzählung an. 

 

 

 Abb. 5a: Verbreitung von Kanadagans und Weißwangengans in NRW im Juli 2024. 

 

 

 

 



 NWO-Monitoringbericht 2024/01 – Sommergänse Juli 2024 Seite 14 

 

 

Graugänse sind vor allem im nördlichen Rheinland (allen voran am Unteren Niederrhein) und regional in 

Ostwestfalen (Paderborn, Gütersloh, Bereiche an der Weser in Minden-Lübbecke) am häufigsten. Auf 

Kreisebene wurden die größten Bestände in Wesel (6.999), Borken (5.223) und Kleve (4.295) gezählt, ge-

folgt von Steinfurt (2.175), Gütersloh (2.169) und Minden-Lübbecke (2.077). Graugänse sind in städtischen 

Bereichen wie im Ruhrgebiet sowie an den meisten Standorten im Bergland nur in geringen Anzahlen an-

zutreffen. 

Höckerschwäne wurden vor allem in den Flussbereichen und deren Stauseen gefunden. Größere Ansamm-

lungen sind vor allem an der Ruhr zu finden, z.B. auf dem Baldeneysee, Kemnader Stausee, Harkort- und 

Hengsteysee. Von der Unterwasservegetation angezogen sammeln sich die Schwäne dort in den Sommer-

monaten, um die Hand- und Armschwingen zu mausern (sie können dann 3–4 Wochen nicht fliegen). Der 

Gesamtbestand wird unterzählt sein, da einige Ruhrstauseen um Schwerte nicht erfasst wurden. Abseits 

von der Ruhr beheimateten die Weserabgrabungen in Minden-Lübbecke (178), Köln (152) und Viersen 

(122) größere Ansammlungen. Lokale Brutvögel mit Jungen werden in dem Verbreitungsbild unterreprä-

sentiert sein, da sie abseits der größeren Gewässer nicht immer erfasst worden sind, weil Kleingewässer 

oder Gräben oft von den Wegen schlecht einsehbar sind. In städtischen Bereichen werden Höckerschwäne 

dagegen sehr gut erfasst sein.  

 

 

Abb. 5b: Verbreitung von Graugans und Höckerschwan in NRW im Juli 2024.  

 

Nilgänse kommen vor allem an der Rheinschiene konzentriert vor, aber auch im Ruhrgebiet (weniger flä-

chendeckend als Kanadagänse) und an den Flussläufen in Westfalen, vor allem Lippe, Ems und Weser. 

Gleichzeitig fehlen sie teilweise in sehr ackerbaulich geprägten Gebieten (ohne Gewässer) im Rheinland, 

dem westlichen Münsterland und örtlich in Westfalen. Auf Kreisebene wurden die meisten Nilgänse in 

Kleve beobachtet (731), gefolgt von Wesel (723), Heinsberg (511), Düsseldorf (475), Gütersloh (376) und 

Köln (363). Diese Auflistung zeigt gut, wie verbreitet die Art in NRW in einer breiten Auswahl von Habitaten 
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vorkommt. Das Vorkommen der Nilgans dürfte deswegen auch am weitesten mit der Sommerganszählung 

unterschätzt sein. 

 

 
 

Abb. 5c: Verbreitung von Nilgans und Rostgans in NRW im Juli 2024.  

 

Rostgänse sind fast nur im Tiefland und dann vor allem nah an den Flüssen zu finden. Das Schwerpunkt-

vorkommen liegt am Unteren Niederrhein, an der Niers und an der Ems und Lippe in (Ost)Westfalen. In 

vielen Gebieten wurden auch erfolgreiche Brutpaare gemeldet, aber größere Ansammlungen wie bei den 

anderen Arten sind selten. Stattdessen werden während der Zählung entweder Einzeltiere oder Familien 

(teilweise nur die Jungvögel, s. unten) gesichtet. Kreise mit größeren Beständen waren Wesel (143), Kleve 

(63), Steinfurt (47) und Gütersloh (31). 

 

3.3. Bruterfolg 

Als Bruterfolg wird hier der Anteil diesjähriger Vögel (K1 und Pulli) gewertet, auch Jungvogelanteil genannt, 

in Bezug zur Gesamtzahl aller auf Alter kontrollierter Vögel (Zweijährige und älter sowie Adulte werden 

hierbei alle als Adult gewertet). Wie bereits in früheren Jahren festgestellt, haben vor allem die Halbgänse, 

allen voran Rostgans und Brandgans, ungewöhnlich hohe Jungvogelanteile (Abb. 6). Das wird bei diesen 

Arten bedingt durch die Tatsache, dass sowohl die Nichtbrüter als ein Teil der Eltern von erfolgreichen 

Brutpaare während der Sommergans-Zählperiode bereits zu speziellen Mausergebieten abgewandert sind, 

die außerhalb NRWs liegen (z.B. in den Niederlanden oder im Wattenmeer). Bei beiden Arten ist es also 

nicht ungewöhnlich, „Familien“ mit großen Jungvögeln ohne Eltern zu beobachten. Jungvögel sind bei die-

sen beiden Arten also überrepräsentiert und bestimmen so den hohen Jungvogelanteil.  

Bei Nilgans, Höckerschwan, Schneegans, Graugans und Kanadagans wurden ebenfalls viele erfolgreiche 

Familien beobachtet. Auffällig gering war der Jungvogelanteil bei der Weißwangengans. Bei dieser Art wird 
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die Angabe aber 2024 nicht repräsentativ sein, weil dieses Jahr von vielen wichtigen Bereichen am Nieder-

rhein Zahlen zu Altersklassifizierung fehlen (vgl. Abb. 7). 

 

 

Abb. 6: Bruterfolg bei Gänsen und Schwänen in NRW im Juli 2024, sortiert nach dem Anteil diesjähriger 

Vögel (K1 und Pulli). Hinter den Artnamen ist die Anzahl auf Alter kontrollierter Individuen in Klammern 

angegeben. 

 

Im langfristigen Kontext zeigten sich vor allem bei Graugans und Rostgans im Juli 2024 überdurchschnitt-

lich hohe Jungvogelanteile (Abb. 7). Beide Arten verzeichneten auch über die letzten Jahre einen Zuwachs 

an erfolgreichen Familien, bei Rostgänsen noch stärker als bei den Graugänsen. Bei der Graugans gehören 

sowohl 2023 (24,0 % Jungvögel) als auch 2024 (21,8 %) zu den bisher erfolgreichsten Jahren. 2023 wurde 

dies auch in Nachbarländern beobachtet (s. Bericht 2023). 2024 war zumindest in den Niederlanden mit 

23,8 % Jungvögeln (n = 23.445 kontrolliert, Daten Sovon Vogelonderzoek Nederland) der Bruterfolg eben-

falls überdurchschnittlich hoch, so dass ähnlich wie 2023 davon ausgegangen werden kann, dass Graugän-

se großräumig bessere Gelegenheiten hatten erfolgreich zu brüten, und nicht nur in NRW. Vielleicht lässt 

sich das durch die hohe Niederschlagsmengen in beiden Jahren erklären 

(https://www.klimaatlas.nrw.de/service/aktuelles/die-extreme-witterung-setzt-sich-fort-der-waermste-

und-zweitnasseste-fruehling), in deren Folge viele Brutplätze weniger leicht für Prädatoren erreichbar wa-

ren. Zumindest aus den Niederlanden ist bekannt, dass bei Trockenheit und niedrigen Wasserständen viele 

Graugansnester prädiert werden, weil Fuchs & Co. einfacher Zutritt zu den Neststandorten haben (B. 

Voslamber, schriftl.). Zudem führten die Niederschläge dazu, dass die Vegetation sich über den Sommer 

(anders als in den trockenen Sommern der Vorjahre) ohne Trockenstress entwickeln konnte, sodass die 

Nahrungsgrundlage für die Familien zumindest lokal vermutlich besser gewesen ist. 

Bei den Nilgänsen lag der Jungvogelanteil im üblichen Rahmen. Bei den Kanadagänsen war er etwas niedri-

ger als sonst und erreichte damit sogar den niedrigsten Wert seit Beginn der Zählungen 2011.  
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Abb. 7: Bruterfolg (Jungvogelanteil) bei ausgewählten Arten in NRW seit 2011 (Fortsetzung nächste Seite). 
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Abb. 7: Bruterfolg (Jungvogelanteil) bei ausgewählten Arten in NRW seit 2011 (Fortsetzung vorheriger Sei-

te). Oberhalb der Grafik ist die jährliche Zahl an auf Alter kontrollierten Ind. angegeben. 
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4. Bestandstrends 2011–2024 

Die Bestände, die in Tab. 1 dargestellt werden, sind nicht ohne weiteres von Jahr zu Jahr vergleichbar, weil 

die Zählabdeckung zwischen den Jahren variierte und vor allem 2011–2013 noch deutlich geringer war (s. 

auch Abb. 2, 3). Somit entsprechen die angestiegenen gezählten Anzahlen in Tab. 1 nicht immer unbedingt 

den tatsächlichen Bestandstrend. Für die drei häufigsten Arten und die Rostgans haben wir deshalb eine 

Korrektur durchgeführt, um einen vergleichbaren Bestandstrend 2011–2024 abbilden zu können (s. Kap. 

2.5). Diese zeigen auch, dass die so geschätzten Bestände zum Teil deutlich über den tatsächlich erfassten 

Zahlen liegen (Abb. 8). 

Bei der Kanadagans zeigte sich über den gesamten Zeitraum von 14 Jahren seit 2011 ein signifikanter (p < 

0,01) Zuwachs von im Schnitt 3,1 % pro Jahr (± SE 0,4). Die korrigierten Bestandsdaten zeigen ein Maxi-

mum von knapp 15.500 Individuen in 2024, etwa 15 % über der tatsächlich gezahlten Anzahl in dem Jahr. 

Die etwas niedrigeren Summen aus den Jahren 2022 und 2023 wurden 2024 also wieder ausgeglichen und 

der Wert von 2021 übertroffen. Ob das jetzt eine neue Zunahme einläutet, oder der Bestand sich um die 

14-15.000 Ind. einpendelt, werden zukünftige Zählungen zeigen. Der eher (relativ) niedrige Bruterfolg 2024 

könnte ein Hinweis sein, dass der Bestand sich stabilisiert. Die tatsächliche Anzahl wird vermutlich noch 

etwas höher als die berechneten knapp 15.500 Individuen liegen, weil diese nur auf den im Laufe der 14 

Jahre mindestens einmalig erfassten Quadranten beruht. Die räumliche Abdeckung legt aber nahe, dass 

weitere (kleinere) Vorkommen außerhalb der erfassten Zählkulisse bestehen (s. Kap. 2.4).  

Die Zahl an Graugänsen stieg seit 2011 ebenfalls an (p < 0,01), aber im etwas geringerem Maß als bei der 

Kanadagans, durchschnittlich mit 2,8 % pro Jahr (± SE 0,4). Vor allem ab 2021 deutet sich ein stetiger Be-

standszuwachs an, der sich auch in der höheren jährlichen Zuwachsrate gegenüber dem vorigen Bericht 

wiederspiegelt. Die hohe Bestandszahlen 2023 und 2024 dürften auch mit den hohen Jungvogelanteilen 

zusammenhängen (s. Kap. 3.3). Der geschätzte Bestand von knapp 42.000 Ind. (7 % über dem tatsächlich 

gezählten Bestand) ist das bisher höchste ermittelte Maximum für NRW. Da die Zählabdeckung für die 

Graugans recht gut ist, liegt der tatsächliche Bestand vermutlich nur wenig darüber (geschätzt um die 

43.000 Ind.). 

Den zweitstärksten Anstieg verzeichnete die Nilgans mit einem signifikanten (p < 0,01) Zuwachs von 

durchschnittlich 4,3 % pro Jahr (± SE 0,4). Korrigiert für Lücken wurde 2024 die Höchstzahl (8.900 Ind.) der 

Datenreihe festgestellt, 14 % über dem gezählten Bestand. Nachdem es 2021 eine temporäre Abnahme 

gegeben hatte, zeigen die Bestände 2022–2024 wieder einen weiteren Zuwachs. Insgesamt werden in 

NRW in Juli deutlich mehr Nilgänse anwesend sein als aus diesen Zahlen hervorgeht, da die Art fast flä-

chendeckend verbreitet ist, und die Abdeckung der Zählung nicht vollständig ist (Kap. 2.4). Eine zuverlässi-

ge Schätzung ist im Rahmen dieser Auswertung nicht möglich, aber der Bestand könnte über 10.000 Indi-

viduen liegen. 

Neu in diesem Bericht ist der Bestandstrend für die Rostgans. Sie zeigt den stärksten Bestandsanstieg von 

im Schnitt 6,1 % pro Jahr (± SE 1,3). Vor allem in den letzten Jahren ist der Zuwachs von Jahr zu Jahr auffäl-

lig, parallel zur Zunahme beim Bruterfolg (s. Abb. 7). Der maximal geschätzte Bestand auf Basis der fehlen-

den Daten in der Zählgebietskulisse liegt um die 600 Ind. (15 % über dem gezählten Bestand), dürfte aber 

real noch deutlich drüber liegen, da Rostgänse weiträumig vorkommen und einzelne Paare oder ganze 

Familien auf z.B. kleineren Gewässern schnell übersehen werden.  
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Abb. 8: Bestandstrends von Kanadagans, Graugans, Nilgans und Rostgans seit 2011. Dargestellt sind die 

geschätzten Bestände (dicke Linie), mit Standardfehler (SE) sowie die tatsächlich erfassten Summen (ge-

strichelte Linie) nach Tab. 1. (Fortsetzung nächste Seite).  
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Abb. 8: Bestandstrends von Kanadagans, Graugans, Nilgans und Rostgans seit 2011. Dargestellt sind die 

geschätzten Bestände (dicke Linie), mit Standardfehler (SE) sowie die tatsächlich erfassten Summen (ge-

strichelte Linie) nach Tab. 1 (Fortsetzung vorherige Seite).  
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5. Fazit und Ausblick 

Angesichts der Fragestellung des Projektes bieten die aktuellen Ergebnisse ein fundiertes Basiswissen über 

die Trends, Verbreitung und Bruterfolge der Gänse- und Schwanenbestände in NRW im Sommer:  

 Im Juli 2024 wurden 63.500 Gänse und Schwäne in NRW gezählt, davon 61.500 Gänse. Gegenüber 

dem bisherigen Rekord-Jahr 2023 bedeutet dies eine Zunahme von 17 % und stellt also die größte 

bisher erfasste Zahl an Gänsen und Schwänen in Juli in NRW dar. Allerdings ist auch klar, dass es 

sich gegenüber den über 200.000 überwinternden Gänsen, die mehrfach im Winter erfasst wurden 

(KOWALLIK et al. 2022), im Sommer immer noch um relativ kleine Bestandszahlen handelt. In Nie-

dersachsen sind die im Sommer anwesenden Gänse- und Schwanenbestände (bis zu 78.000 Ind., 

M. NIPKOW & I. HERMANN, schriftl.) durchweg größer als in NRW. Im Vergleich zu den benachbarten 

Niederlanden, wo im Sommer mehr als 600.000 Gänse gezählt werden (BUIJ & KOFFIJBERG 2019), 

muten die Bestände in NRW sogar sehr klein an, obwohl beide Länder sich in der Größe nur wenig 

unterscheiden (in den Niederlanden aber sehr viel mehr geeignetes Habitat vorhanden ist).  

 Graugans, Kanadagans und Nilgans (nach abnehmender Anzahl) bilden 97 % des Gesamtbestandes 

in NRW in Juli, ganz ähnlich der Situation in früheren Jahren. Weit weniger häufig und nur lokal 

verbreitet sind Arten wie Weißwangengans, Rostgans und Brandgans. Die Schwäne werden erwar-

tungsgemäß fast ausschließlich von knapp 2.000 Höckerschwänen repräsentiert. Bei dieser Art 

werden vor allem Mauserkonzentrationen erfasst. Gänse-Hybride machen weniger als 1 % des Ge-

samtbestandes aus.  

 Im Vergleich zu den Winterzählungen (KOWALLIK et al. 2022), die auf die Schwerpunkträume der 

nordischen Wintergäste konzentriert sind, decken die Zählungen im Juli weit mehr Flächen in NRW 

ab. In der Annahme, dass sich die Mehrzahl der Sommergänse auch im Winter in NRW aufhält, 

wird dieser Unterschied in der Abdeckung in einem Anzahlenvergleich deutlich: Im Sommer wer-

den mehr als doppelt so viele Graugänse gezählt wie im Maximum im Winter (18.600 vs. 39.014 im 

Juli 2024), trotz des Zuzugs von nordischen Gänsen im Winter (dessen Umfang allerdings unklar ist, 

genauso wie der Anteil bei den Brutvögeln, der eventuell im Winter nach Süden oder Westen ab-

zieht). Ähnlich ist die Lage bei der Nilgans (Wintermaximum 3.600 vs. 7.638 im Juli 2024) und der 

Kanadagans (Wintermaximum 6.300 vs. 13.067 im Juli 2024). Unklar ist, wie viele Nilgänse und Ka-

nadagänse im Winter außerhalb von NRW verbleiben, aber ebenso gilt, dass sich zumindest ein 

Teil der Kanadagänse im Sommer außer Landes befindet (z.B. in den Niederlanden, wie aus 

Ringablesungen hervorgeht). Diese scheinbar großen Diskrepanzen werden jedoch durch die Tat-

sache nochmal etwas relativiert, dass mit Beginn der Jagdzeit unmittelbar nach der Sommergänse-

zählung die Bestände bis zum Winter erheblich reduziert werden können. 

 Gänse und Schwäne sind in fast allen Bereichen des Tieflandes in NRW zu finden, im Bergland vor 

allen auf Talsperren (dann überwiegend Kanadagans oder Nilgans), an den Oberläufen der Flüsse 

sowie unterschiedlichen Kleingewässern. Neben den Auen der größeren Flüsse sind auch im Ruhr-

gebiet und in anderen Ballungsräumen wie Düsseldorf und Köln größere Bestände zu Hause, allen 

voran Kanadagänse und lokal auch Nilgänse und Höckerschwäne, die sich in sämtlichen Parkge-

wässern aufhalten. Auf Kreisebene beherbergt vor allem der Kreis Wesel (Unterer Niederrhein) 

Höchstbestände (2024: 8.800 Ind., 14 % des NRW-Bestandes), gefolgt von Kleve (Unterer Nieder-

rhein) und Borken (westliches Münsterland); in der Summe bildeten diese drei Kreise fast einen 

Drittel der Gesamtsumme in Juli 2024. Alle Vögel konzentrieren sich sehr stark in Gewässernähe. 

Bei den einzelnen Arten sind unterschiedliche Schwerpunkte zu erkennen. Die Kanadagans ist vor 

allem in den städtischen Gebieten (Rhein-Ruhr) stark vertreten, die Graugans mehr in den Flussau-

en. Die Nilgans ist am weitesten über die Landschaft verbreitet. Obwohl größere Konzentrationen 
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wie bei der Graugans ausnahmslos in Flussnähe vorkommen, ist die Nilgans auch in den Ballungs-

räumen überall zu finden, wo es geeignete und große Parkanlagen und andere Gewässer gibt (Düs-

seldorf und Köln gehören zu den sechs Kreisen (bzw. Kreisfreien Städten) mit den höchsten Be-

standzahlen NRWs). Größere Ansammlungen können auch im Bergland auftreten (Talsperren). 

Höckerschwäne konzentrieren sich vor allem an der Ruhr und deren Stauseen (Bereiche mit vielen 

Wasserpflanzen, die während der Mauserperiode in Juni-August bevorzugt werden).  

 Der Bruterfolg lag bei Rostgans (65,6 %) und Brandgans (52,9 %) auf hohem Niveau, auch, weil bei 

diesen Arten wegen Abwanderung der adulten Tiere zu Mauserplätzen außerhalb von NRW die 

Jungvögel überproportional in der Sommergänsezählung vertreten sind. Die Graugänse hatten er-

neut (wie bereits 2023) überdurchschnittlich viele Jungvögel (21,8 %), während die Kanadagänse 

einen unterdurchschnittlichen Bruterfolg zeigten. Bei den Weißwangengänsen wurden sehr weni-

ge Jungvögel gemeldet, was aber vermutlich aufgrund fehlender Jungvogelzählungen aus wichti-

gen Bereichen nicht repräsentativ ist.  

 Über die Periode 2011–2024 ergibt sich bei Kanadagans und Graugans ein signifikantes jährliches 

Wachstum der Sommerbestände (+ 3,1 % ± 0,4 SE, bzw. + 2,8 % ± 0,4 SE pro Jahr). Die Kana-

dagansbestände verzeichneten 2022–2023 einen Rückgang, waren aber 2024 wieder auf dem 

Stand von 2021, das bisherige Maximum. Bei der Graugans zeigten die Bestände vor allem seit 

2021 ein stetiges Wachstum. Rostgans (+ 6,1 % ± 1,3 SE) und Nilgans (+ 4,3 % (± 0,4 SE) erreichten 

die höchste Wachstumsraten.  

 Bei Kanadagans, Nilgans und Rostgans werden die realen Bestände größer sein, weil nicht alle re-

levanten Bereiche in NRW bei der Zählung abgedeckt sind (s. Abb. 3). Bei der Graugans werden die 

korrigierten Bestandsdaten (maximal 42.000 Ind.) vermutlich nur knapp unter der realen Be-

standszahl liegen, weil die Abdeckung bei dieser Art sehr gut ist. 

Weitere Angaben zur Populationsdynamik werden sich nur ermitteln lassen, wenn alle Daten zu den be-

treffenden Populationen, also Bestände, Bruterfolg, Überlebensraten und Jagdstrecken in eine gemeinsa-

me Analyse eingehen. Komplizierend ist dabei der Austausch mit Gebieten außerhalb von NRW, von denen 

teils keine vergleichbaren Daten vorliegen. Wie bereits erwähnt, wandern Rostgänse und Brandgänse zu 

speziellen Mauserplätzen ab. Aber auch bei Kanadagänsen ist in Juni Mauserzug z.B. in die Niederlande 

bekannt (und vermutlich auch nach Skandinavien), so dass auch bei dieser Art nicht alle Vögel zur Zählung 

in NRW anwesend sind. Beim Höckerschwan ist angesichts der hohen Anzahl mausernder Vögel an der 

Ruhr anzunehmen, dass sich dort auch Tiere von außerhalb NRWs aufhalten. Es wäre also auch wün-

schenswert, wenn mehrere Bundesländer die Initiative zu einer Sommergänsezählung aufgreifen würden, 

wie aktuell von Niedersachsen gemacht und auch vorgesehen in einem neuen bundesweiten Konzept zum 

Gänse- und Schwanenmonitoring, das kürzlich vom DDA entwickelt worden ist. Dabei wurde sich auch 

maßgeblich auf den Erfahrungen in NRW gestützt, das bei dieser Art von Erfassungen Vorreiter in Deutsch-

land ist. Mit so einer länderübergreifenden Erfassung würde sich das in NRW ermittelte Bild in einen brei-

teren Kontext stellen lassen. 
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